¢.j. 141 A 27/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Ing. J. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. I. N.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MZDR 5212/2023-4/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MZDR 5212/2023-
4/PRO, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 3 000 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Krajska hygienické stanice Usteckého kraje (dale jen ,spravni organ I stupné“) vyrokem I
svého rozhodnuti ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. KHSUL 15/2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), uznala zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Toho
se podle spravniho organu L. stupné dopustil tim, Ze se dne 1. 12. 2021 v dase 18:43 v prodejné
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Globus v Chomutové pohyboval bez zakryti dychacich cest respiratorem ¢ obdobnym
prostfedkem branicim $ireni kapének (dale jen ,respiratorem®), ¢imz mél porusit ¢l. I odst.
1 pism. a) bod i) mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j.
MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN. Vyrokem II byla zalobci podle § 35 pism. b), § 46 a §
93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 92n odst. 3
pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem III
mu pak byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. MZDR 5212/2023-4/PRO. V ném
se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o viné zalobce i se stanovenim
druhu a vyse trestu, avsak vyroky prvostupnového rozhodnuti zménil tak, ze do vyroku I
za slova ,C. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN® doplnil slova ,ve znéni mimoradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 11. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
62/MIN/KAN®, z vyroku Il vypustil slova ,a § 93 odst. 1 a souslovi ,,§ 92n odst. 3 pism. a)
zakona o ochrané verejného zdravi“ nahradil slovy ,§ 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakona“. Ve zbytku zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce uved], Ze nesouhlasi s tim, jak byly zalovanym vyporadany jeho tfi odvolaci
namitky. Zalobce tyto namitky v zalobé zopakoval.

. Zalobce uvedl, %e jiZ v odvolani namital, Ze spravni organ L stupné p¥i rozhodovani o viné
vychazel jen z ozniment o prestupku Policie Ceské republiky ze dne 1. 12. 2021, & j. KRPU-
206639-2/PR-2021-040311, (déle jen ,oznameni o prestupku®) a z Gfedniho zdznamu Policie
Ceské republiky ze dne 1. 12. 2021, &. j. KRPU-206639-1/PR-2021-040311, (déle jen ,ufedni
zaznam®). Zalobce odmitl ndzor Zalovaného, dle kterého Gfedni zdznam mohl byt jedinym
dukazem, nebot zasahujici policisté v ném, jakozto primi svédci jednani obvinéného, de facto
zaznamenali své svédecké vypovédi. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2009, C.j. 1 As 16/2007-106, a rozsudek ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As
96/2008-115, konstatoval, ze je-li mozné vyslechnout svédka, dokazovani nemuze spocivat
jen na Gfednich ziznamech. Zalobce zdtraznil, Ze pokuta za prestupek je ve smyslu ¢&. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod trestnim obvinénim. Uvedl, Ze
zalovany nedostal zasadé materialni pravdy vyjadfené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ani zasadé vysetiovaci vyjadiené
v § 50 odst. 3 spravniho fadu; nadto zalobce poukazal na § 51 odst. 1 a § 137 odst. 4 spravniho
tadu. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dnme 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010-132, dle kterého je spravni organ vsouladu se zasadou vySetfovaci
povinen vyvinout vlastni dikazni aktivitu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007-135, pak zalobce pripomnél, ze pro spravni
trestani plati obdobna pravidla jako pro trestani soudni. V této souvislosti konstatoval, ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, Ize
pfispravnim trestani pouzit Gfedni zaznam jako dikazni prostredek jen za podminek
analogickych k § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

. Zalobce uvedl, Ze zalovany zadné dokazovani neprovadél, neni proto vibec namisté v
. . /v A 7 s+ .0 Ve v J— v 1 7
souvislosti s ufednimi zaznamy zasahujicich policistta hovofit o svédecké vypovedi. Zalobce
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pripomnél, ze podle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Gcastnici o provadéni dikazt mimo
/. 7 4 4 v i 4 4 /4 v v / /4 4
Ustni jednani vyrozuméni. Pokud spravni organ I. stupné nebo zalovany dokazovani
provadél, pak ho nijak nevyrozumél. Zalobce citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 21. 4. 2016, C.j.30 A 68/2014-44, v némz se soud vyslovil k nutnosti provadét
dokazovani mimo ustni jednani po véasném vyrozuméni Ucastnika.

Zalobce poukazal na znéni ¢l. I odst. 1 pism. a) bod 1) mimoradného opatteni Ministerstva

zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, ve znéni

v

mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. MZDR
15757/2020-62/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatteni®), kterym byl zakazan pohyb a
pobyt bez respiratoru ,,ve vnitrnich prostorech staveb, které slouzi jako prodejna“. Namitl,
v / V. 4 4 / 4 v 4 .V 4 / v/
ze z Uredniho zaznamu nevyplyva, ze by se nachazel ve vnittnich prostorech, které slouzi
. . 7 4 /7 vV /4 \ . . 4 A b
jako prodejna. Odmitl konstatovani zalovaneho, ze je irelevantni, ve které ¢asti budovy
slouzici jako prodejna se nachazel. Z Gfedniho zaznamu podle zalobce vyplynulo, ze se
/4 4 4 v /7 . . . v
nachazel v nakupnim centru Globus, a to ve spolecnych prostorech, tedy nikoli v prodejné.
Konstatoval, ze nakupni centrum netvoti jednu velkou prodejnu, nybrz se v ném nachazi
vice prodejen, pficemz ostatni prostory prodejnami nejsou. Namitl, ze spolecné prostory
4 4 v v / / vV / v M 4 4
nakupniho centra mél zalovany s ohledem na vyse uvedené podradit pod ,ostatni v pismenu
a) neuvedené vnitrni prostory staveb, kde dochazi na stejném misté a ve stejny las
k pritomnosti alesporl dvou osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru, nejedna-li se
vyluéné o cleny domacnosti“ ve smyslu ¢l. I odst. 1 pism. b) mimoradného opatfeni. Uved],
\4 v/ v v / .. i / b / V. 4 4 4
ze pro tento pripad vsak zalovany nezjistil skutkovy stav, nebot v Gfednim zaznamu chybi
jakakoli zminka o kumulaci osob. Zalovany mél nadto podle zalobce pfistoupit k projednani
prestupku podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce uvedl, e mimotadné opatfeni ve své zavazné (virokové) ¢asti zakazovalo pouze
pohyb a pobyt bez respiratoru, zatimco jemu bylo kladeno za vinu, ze se pohyboval bez
zakryti dchacich cest respiratorem. Zalobce konstatoval, Ze ze samotného zékazu tak, jak
je formulovan v mimoradném opatfeni, neni mozné jednoznaéné dovodit, ze osoby maji mit
dychaci cesty zakryté. Zalovany mél proto podle Zalobce postupovat podle zasady in dubio
pro reo a nerozsirovat skutkovou podstatu.

Zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné posoudil materialni stranku prestupku, nebot do
/ / M /7 VvV v 4 4
svych vah nezahrnul kumulaci osob v okoli zalobce. To podle zalobce souvisi s nespravnou
pravni kvalifikaci, kterou zalovany zvolil [¢l. T odst. 1 pism. a) bod i) mimotadného opatfeni
4 v 4 . A / V. 4
namisto cl. I odst. 1 pism. b) mimoradného opatfeni].

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce nikdy netvrdil, Ze mél respiritor nasazeny.
Naopak mél policistim tvrdit, Ze noSeni respiritord je protitstavni. Zalovany na okraj
poznamenal, ze zalobcovo tvrzeni stran protitstavnosti nema oporu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména v bodu 78 rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 2 Ao 7/2021-157.
Zalovany uvedl, Ze judikatura, na niZ alobce odkazoval v Zalobé, neni k posuzované véci
pfiléhava. Zalobce totiz nezpochybnil podstatu svého jednani a p¥ed policisty doznal, Ze
respirator nasazeny nemél. O skutkovém stavu tak nebyly podle Zalovaného dany divodné
pochybnosti, a provadét dokazovani by proto nedavalo zadny smysl. Vyslech zasahujicich
policistii by byl podle néj nehospodarnym postupem, nebot policisté o svém zasahu sepsali
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Uredni zaznam. Podle zalovaného by nedavalo smysl ani provadét dikaz ¢tenim uredniho
zaznamu za pritomnosti zalobce, nebot zalobce byl s urednim zaznamem obeznamen.
Zalovany ptipustil, Ze dokazovani ve véci stricto sensu provadéno nebylo, ale zdtraznil, Ze i
tak bylo zasadé materialni pravdy vyjadfené v § 3 spravniho radu ucinéno zadost.

Zalovany konstatoval, Ze ze znéni &l. T odst. 1 pism. a) bod i) mimo¥adného opatieni vyplyva,
ze zakaz pohybu a pobytu bez nasazeného respiratoru byl stanoven pro vsechny vnitfni
prostory staveb, které slouz{ jako prodejna. Zalovany konstatoval, %e nikupni centrum
Globus je nepochybné stavbou, ktera slouzi jako prodejna. Na tom podle zalovaného
nemuze nic zménit ani notorieta, ze se v nakupnich centrech Globus nachazeji vedle
prodejen téz provozovny sluzeb, nebot podle ¢l. T odst. 1 pism. a) bod ii) mimoradného
opatreni zakaz pobytu a pohybu bez nasazeného respiratoru dopadal i na provozovny.
Zalovany uvedl, e mimo¥adné opatfeni v p¥padé vnitfnich prostor staveb, které slouZi jako
prodejna ¢i provozovna, rozestupy od ostatnich osob neupravovalo. I kdyby se tedy zalobce
v nakupnim centru nachazel zcela sam, zakaz pohybu a pobytu bez nasazeného respiratoru
by na ného dopadal.

K namitce zalobce stran materialni stranky prestupku zalovany odcitoval dva odstavce ze
strany 7 napadeného rozhodnuti, v nichz se materialni strankou prestupku zabyval, a to
. 7 v v v ’ ° v ’e
zejména ve vztahu k povaze prestupku coby prestupku ohrozovaciho. Zduraznil, ze zajem
na ochrané vefejného zdravi (zamezeni sifeni infekéniho onemocnéni) dalece prevysoval

individualni zajem jednotlivce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané
lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho last odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud nejprve posoudil namitku Zalobce, ze Zalovany pti rozhodovani o viné vychazel jen
’ 4 v / vV 4 ’ W4 4 ’ 4
z oznameni o prestupku a z ufedniho zaznamu a neprovedl radné dokazovani.

Soud konstatuje, ze k moznosti uziti iredniho zaznamu policie jako dikazu o tom, Ze byl
4 4 v M . 4 4 4 v / v M . VVv/ ’ 4
spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, se opakované vyslovil Nejvyssi spravni
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soud. Jeho judikatura dovodila, Ze na Gfedni zaznam je tfeba nahlizet predevs$im jako na
podpurny material umoznujici spravnimu organu zvazit dalsi postup ve véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Jakkoliv sice judikatura
spravnich soudu uziti tohoto druhu Gredniho zaznamu pofizeného policisty jako dikazniho
prostredku ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu obecné nevylucuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, €. j. 4 As 17/2012-36, ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
6 As 73/2016-40, Ci ze dne 20. 9. 2017, C. j. 4 As 135/2017-42), stanovuje presne podminky,
za jejichz splnéni lze z obsahu Urednich zaznamu pfi rozhodovani o odpovédnosti za
prestupek vychazet. Jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, pritom
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,#redni zaznam jako jednostranny itkon spravnibo organu
sim o sobé ovsem nemiize obstdt (srov. k tomu té nélez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, sp.
zn. 1L US 788/02), a to ani v pFipadé, %e je doplnén dozndnim samotnébo obvinéného: ani
doznani totiZ nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu)”. V témze rozsudku pak Nejvyssi spravai soud konstatoval,

ze ,,dokazovini nemiiZe spocivat pouze na irednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
v <«
svédka“.

Totozny pristup jako v pripadé Gredniho zaznamu o prestupku pak judikatura spravnich
soudt zaujima i ve vztahu k tzv. oznameni prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 As 89/2015-33, ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 16/2016-27, ¢i ze
dne 4. 5. 2017, ¢. 1. 9 As 271/2016-41).

Judikatura spravnich souda neptipousti, aby spravni organ rozhodl o viné toliko na zakladé
Uredniho zaznamu od policie, aniz by sam provedl dokazovani, a to ani tehdy, pokud
obvinény skutkové okolnosti nijak nezpochybriuje ¢i se dokonce doznal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Své zavéry Nejvyssi
spravni soud dale rozvinul v navazujici judikature (srov. rozsudky ze dne 22. 8. 2013, ¢. ). 1
As 45/2013-37, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013-61, ze dne 29. 5. 2014, . j. 10 As
25/2014-48, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014-30), v nichz vysvétlil, ze Gfedni zaznamy
porizené policisty popisujici skutkovy déj postacuji, pokud existuji proti obvinénému dalsi
dikazy, jez ve spojitosti s udaji obsazenymi v Grednim zaznamu cini skutkovou situaci
naprosto jasnou a obvinénym nijak nezpochybnénou. Tak tomu ov§em v posuzované véci
neni, nebot ze spravniho spisu existence jinych podkladd krom uredniho zaznamu a
oznameni o prestupku neplyne; v irednim zaznamu je vyslovné uvedeno, ze ,.p7i stkonu nebyl
potizen kamerovy zaznam z ditvodu vybité baterie®. Jak pripousti sam zalovany ve vyjadreni
k zalobé: ,,Dokazovdni stricto sensu (at’ uz pri stnim jedndani nebo mimo dstni jednani) [...]

provddéno nebylo [...]"

Skutecnost, ze zalobce byl se skutkovym déjem zachycenym v Gfednim zaznamu seznamen
.. M . v v \4 /. vV ’ \4 /. v P .. o
a nijak ho nezpochybnil, ani skute¢nost, ze zalovany neocekaval, ze by vypoveéd policista
mohla pfinést jiné ¢ nové informace nez ty, které dfive sami zaznamenali v Gfednim
zaznamu, nezbavila spravni organ povinnosti provadét dokazovani. Radné dokazovani
predstavuje ve spravnim fizeni o prestupku predpoklad zakonného rozhodnuti. Nejvyssi
’ 4 v o M . v **V_V 4 o v 4 4 / / V 4
spravni soud konstantné judikuje, ze ke zjisténi prubéhu udalosti popsanych v arednim
zaznamu je tieba provést dikazy, napt. vyslech svédka - policisty, ktery zaznam sepsal (srov.
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115).
Namitku zalobce soud s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako divodnou. Spravni
organy vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu, resp. ktery
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nebyl zakonnym zptsobem prokazan. Tim zatizily fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

Soud povazuje za predcasné zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami (tj. zabyvat se formalni

a materialni strankou prestupku) ve chvili, kdy byl Zalovanym nedostate¢né zjistén skutkovy
. v/ ’ /7 .. v y v .

stav, tj. nebylo radnym dokazovanim postaveno najisto, ze se skutek, ktery je zalobci kladen

za vinu, vubec stal.

Nad ramec uvedeného soud nicméné dodava, ze 1 kdyby zalovany v fizeni predchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti po provedeni radného dokazovani dospél k zavéru, ze se
skutek tak, jak je popsan v Gfednim zaznamu, skutecné stal, nemohl by obstat zptsob, jakym
zdvodnil jeho podfazeni pod ¢l. T odst. 1 pism. a) bod 1) mimoradného opatreni, konkrétné
konstatovani, ze ,je irelevantni, v které Cisti budovy, kterd slouzi jako prodejna, se obvinény
nachazi“ (srov. stranu 9 napadeného rozhodnuti).

Podle ¢l. I odst. 1 pism. a) bod i) mimoradného opatfenti plati, ze se ,vsem osobdm s vicinnosti
ode dne 1. listopadu 2021 od 00:00 hod. do odvolini tohoto mimoridného opatieni zakazuje
pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedkii dychacich cest (nos, vista), kterymi jsou respirdtor nebo
obdobny prostiedek (vZdy bez vydechového wventilu) naplriujici minimdalné vsechny technické
podminky a pozadavky (pro vyrobek), vcetné filtracni ucinnosti alespori 94 % dle prislusnych
norem, které brani Siveni kapének (ddle jen ,,respirdtor®), a to ve vnit¥nich prostorech staveb, které
slouzi jako prodejna“ (dtraz doplnén soudem).

Podle ¢l. T odst. 1 pism. b) mimoradného opattent plati, ze se ,vsem osobam s iicinnosti ode
dne 1. listopadu 2021 od 00:00 hod. do odvolini tohoto mimorddného opatreni zakazuje pohyb a
pobyt bez ochrannych prostredkii dychacich cest (nos, ista), kterymi jsou respirator nebo obdobny
prostiedek (vZdy bez vydechového ventilu) naplriujici minimalné vsechny technické podminky a
poZadavky (pro vyrobek), véetné filtracni icinnosti alespori 94 % dle prislusnych norem, které
brani siteni kapének (dale jen ,respirdtor*), a to ve vsech ostatnich v pismenu a) neuwvedenych
vnitrnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovini (napy. hotelovy pokoj), kde
dochdzi na stejném misté a ve stejny cas k pritomnosti alespori 2 osob vzddlenych od sebe méné nez
1,5 metru, nejednd-li se vylucné o cleny domdcnosti“ (duraz doplnén soudem).

V jazykovém vykladu pojmu ,vnitfni prostory staveb, které slouzi jako prodejna® se
/ Vv 7 . 4 ./ 4 \4 v/ v v/ 4 7/ 4
Ucastnici rozchazeji. Zatimco podle zalobce vedlejsi véta privlastkova rozviji podstatné
jméno ,prostory“, podle zalovaného tato vedlejsi véta rozviji podstatné jméno ,stavby“.
Jinymi slovy, podle Zalobce ¢l. T odst. 1 pism. a) bod i) mimoradného opatteni dopada jen na
takové vnitini prostory staveb, které slouzi jako prodejna, podle Zalovaného oproti tomu
dopada na vechny vnitini prostory staveb slouzicich jako prodejna.

Podstatné je, ze citované mimoradné opatfeni je opatfenim obecné povahy, jehoz povinnou

. 4 4 v/ 7. ) v 7/ ’/__V o v_ 7 / V. 4 8% /
a integralni soudasti je odtivodnéni; pravé toto oduvodnéni je pro vyklad opatteni klicove.
Oddvodnéni mimotfadného opatteni aplikovaného v posuzované véci na strané 13 hovori
o yvybranych vnittnich prostorech staveb“, nikoli o ,vnitinich prostorech vybranych
staveb®, coz svéd¢i pro spravnost zalobcova vykladu.

Nelze opomenout ani zasadu iz dubio pro mitius, ktera v pripadech, kdy ma nejednoznacna
trestni norma vice rovnocennych vyklada, veli pouzit ten vyklad, ktery je pro obvinéného
pHznivéj¥i. Jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. I. US 2254/07,
Sjeli k dispozici vice vykladi vetejnopravni normy, je treba wolit ten, ktery wvitbec, resp. co
nejméné zasabuje do toho kterého zakladniho prava i svobody*. Nejasnost ¢l. I odst. 1 pism. b)
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mimoradného opatreni se pritom zakladnich prav zalobce dotyka, nebot ustanoveni ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,jen zikon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem*, je treba aplikovat téz v oblasti spravniho trestani (srov. bod 42 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 269/2019-48).

Spravni organ se tedy nemuze pri aplikaci ¢l. T odst. 1 pism. a) bod 1) mimoradného opatteni
spokojit se zjisténim, ze stavba, v jejichz vnitfnich prostorech se obvinény pohyboval nebo
pobyval bez respiratoru, slouzi jako prodejna, musi zjistit, zda jako prodejna slouzi téz
konkrétni vnitrni prostor. Samotné mimoradné opatreni pojem ,prodejna“ nijak nedefinuje.
Prodejnu lze definovat napt. za analogického uziti mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, které mezi
»prodejnami“ a ,provozovnami“ na strané jedné (¢l. I odst. 1) a ,vefejné pristupnymi
plochami nakupnich center” na strané druhé (Cl. I odst. 4) rozliSuje, coz opét svédci ve
prospéch pravniho nazoru zalobce.

Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval obdobnou véci, v niz posouzeni zaviselo na
vykladu nejednoznaéného pojmu obsazeného ve skutkové podstaté. Nejvyssi spravai soud

. \4 4 4 Ve ./ v - 4 4 v . v
vyslovil, ze pokud zakonodarce selhal a vytvoril mezerovity vefejnopravni predpis, mély by
spravni organy takovou normu vykladat zpasobem, ktery je ve prospéch obvinéného, tj.
restriktivné, nikoliv extenzivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2021, ¢. 5. 4 As 349/2020-63).

Soud ma za to, ze postavi-li zalovany v dalsim tizeni na zakladé provedenych dikazu najisto,
ze zalobce dne 1. 12. 2021 v 18:43 nemél ve ,spolecnych prostorech® nakupniho centra
Globus v Chomutové nasazeny respirator, mél by se zfetelem k vyse uvedenému zvazit, zda
byly tyto ,spole¢né prostory“ vnittnimi prostory, které slouzi jako prodejna ve smyslu ¢l. I
odst. 1 pism. a) bod i) mimoradného opatteni, ¢i ostatnimi vnitfnimi prostory, kde dochazi
na stejném misté a ve stejny Cas k pritomnosti alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez
1,5 metru ve smyslu ¢l. I odst. 1 pism. b) mimoradného opatfent.

Soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. nebot skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k
dal$imu rizeni, pfi¢emz v dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku, ze ve véci musi byt provedeno dokazovani,
které nemize spocivat pouze na ufednim zaznamu, je-li mozné vyslechnout svédky. Soud
nezru$il rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebof zjiSténé vady lze odstranit v
odvolacim fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci byl Gspésny
zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu lze v fizeni, v némz Gc¢astnika nezastupuje advokat, ale obecny zmocnénec,
priznat pouze nahradu skute¢né vynalozenych a dolozenych nakladt, ptipadné nakladd,
které vyplyvaji pfimo ze spisu (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2025, C. j. 3 Azs 247/2024-54). Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci vznikly
dtivodné vynalozené naklady za postovné (zaloba byla zaslana datovou schrankou) ani za
cestovné (soud rozhodoval bez jednani). Soud proto zalobci pfiznal jen nahradu zaplaceného
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soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen uhradit zalobci ve
lhuté triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



