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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. JMK 73589/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Mezi udastniky vyvstal spor o tom, zda zalobce v zadosti o informace dostateéné uvedl
4 4 4 Ve i M 4 i / M 4 v Ve v/
zakonné nalezitosti. Na to navazuje otazka, zda byl povinny subjekt opravnén odlozit zadost
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o informace za situace, kdy Zalobce tyto pochybnosti o skute¢né osobé zadatele nerozptylil
ani po vyzveé povinného subjektu k doplnéni zadosti.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 15. 3. 2022 byla méstu Hustopede zaslana datova zprava z datové schranky Ing. M. J.
(ID DS X). Obsahem jeji prilohy byla zadost o informace ohledné umisténi dopravni znacky
oznalujici parkovi$té pro osobu té%ce zdravotné postizenou v obci Hustopele. Zadost byla
podepsana zalobcem s uvedenim jeho data narozeni, bydlisté a ID DS X.

Dne 18. 3. 2022 Méstsky urad Hustopece (dale ,povinna osoba“) vyzval k uptfesnéni zadosti
jak zalobce, tak Ing. M. J.

Povinna osoba vysvétlila zalobci, ze zadost zadatele oznaceného jako P. K. byla odeslana
z cizi datové schranky (4. z datové schranky odesilatele Ing. M. J.). S odkazem na § 14 odst.
5 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale InfZ), ho
povinna osoba vyzvala jako osobu v zadosti oznacenou, aby nejpozdéji do 30 dnti zadost
doplnil tak, aby v souladu s § 14 odst. 2 InfZ uvedl, kterému povinnému subjektu je zadost
urcena, a vyloudil pochybnosti o totoznosti zadatele. Nevyhovi-li zadatel oznaceny jako P.
K. této vyzvé do 30 dnd, povinny subjekt zadost odlozi. Datova zprava byla dorucena do
datové schranky zalobce dne 28. 3. 2022.

Povinna osoba vysvétlila Ing. M. J., ze z pravodky elektronického podani vyplynulo, ze
odesilatelem zadosti je on. V zadosti vsak byl oznalen jako zadatel P. K. S odkazem na § 14
odst. 5 pism. a) InfZ ho vyzvala, aby nejpozdéji do 30 dnti zadost doplnil tak, aby v souladu
s § 14 odst. 2 InfZ uvedl, kterému povinnému subjektu je zidost urlena, a vyloucil
pochybnosti o totoznosti zadatele. Nevyhovi-li této vyzvé do 30 dnu, povinny subjekt zadost
odlozi. Datova zprava byla dorucena do datové schranky Ing. M. J. dne 23. 3. 2022.

Dne 29. 4. 2022 povinna osoba zaslala jak Zalobci, tak Ing. M. J. sdéleni o odlozeni zadosti.
Podotkla, ze byli vyzvani k doplnéni zadosti, v dané lhuté vsak této vyzvé nevyhovéli.

Dne 4. 5. 2022 zaslal zalobce povinné osobé stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace. Upozornil, Ze tato vyzva byla zcela nadbyte¢na a nepodstatna. Nereagovani na
M v v/ / M M M 4 M v/ 4 v / V7 M
ni nemélo zadny vliv na povinnost povinného subjektu k vytizeni obdrzené zadosti. Proto
i / M Ve v/ 4 v 4 v v/ M
povinny subjekt odlozil zadost zcela nezakonné. Byl opravnén podat zadost o informace
v M 4 v/ v /4 v - 4 i 4
napf. z e-mailové adresy X, vtomto pripadé by také nebylo zfejmé, komu e-mailova
schranka patti, stejné by mél povinny subjekt za povinnost podanou zadost o informace
vyridit. Je proto absurdni, aby povinny subjekt zadost o informace odlozil kvuli tomu, ze
v predmétu zadosti je podepsana jina osoba, nez které pfislusi datova schranka, ze které bylo
podani zadosti uéinéno.
Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil postup povinného subjektu pfi vytizovani
zadosti o informace dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. Souhlasil s povinnym subjektem, ze osoba
zadatele nebyla zcela jasné identifikovana a existovaly o jeji totoznosti divodné pochybnosti.
Ty mohly byt relevantni v situaci, kdy by povinna osoba v imyslu jednat jinym zptsobem,
at uz vyzvou k thradé nakladi spojenych s pokynutim informace, nebo zejména
rozhodnutim o Gplném ¢i Casteéném odmitnuti. Pak nelze brat zfetel na zadost o zaslani do
uvedené datové schranky, nebot nejde o obecnou dorucovaci adresu, kdyz je vyslovné
R « ;7 - VV7/ o
vymezena pouze na ,zaslani informace®, ale také je pak kladen vyssi duraz na to, aby byl
zadatel jednoznalné identifikovan. Rozhodnuti o ¢asteéném nebo Gplném odmitnuti zadosti
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se dle § 20 odst. 4 pism. a) InfZ vydava dle pravidel vymezenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jez kladou diraz na to, aby bylo jasné uvedeno, kdo je GCastnikem (nezbytna
v/ / 4 4 W4 v 4 4 4 v v 4 M
soucast vyroku ve smyslu § 68 spravniho radu). V predavaci zpravé k predanému spisu
skuteéné povinny subjekt uvedl, Ze mél v imyslu aplikovat postup dle § 15 odst. 1 InfZ, tedy
4 v/ v 4 Ve / /4 4 /7 N7/ M / i 4 JE
vydat rozhodnuti o dasteéném ¢i Uplném odmitnuti zadosti. Tato vychodiska zastava i
odborna literatura. Obeztetny postup byl namisté i vzhledem k osobé stézovatele, resp.
odesilatele. Z dlouhodobé procesni praxe i soudni judikatury je spravaimu organu znamo,
\4 v v 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v v 4
ze obé dotcené osoby vystupuji ve spravnich i soudnich fizenich opakované, soustredi se na
v/ / /7 IV / M 4 4 7V 4 * O Vev/y 4 4 4 /v
pouzivani ucelovych jednani a vytvareni nejraznéjsich procesnich pasti a obstrukei za icelem
v v 4 Ve v/ v v 4 4 4 v/ 4 v / 4
zneprehlednéni ¢i pfimo znemoznéni spravniho fizeni. K tomu zalovany odkazal na
M i 4 4 o i /4 4 Ve VvV / Vv M M
judikaturu spravnich soudt. Postup povinného organu tak byl priméteny. Stézovateli nic
nebrani podat zadost nové, jednoznaénym zptsobem.

I1L. Zaloba

Zalobce oznatuje diivody pro zamitnuti odvolani za liché. Zadatel o informaci byl v Zadosti
o poskytnuti informace zcela jasné identifikovan, v souladu s pravnim predpisem. V zadosti
také byly uvedeny veskeré nalezitosti, které pravni predpis vyzaduje. Skutecnost, ze zadost
byla podana z datové schranky tfeti osoby, nemuze byt na skodu, kdyz tuto zadost je mozné
podat téz e-mailem. I subjekt, ktery byl o informaci zadan, je uveden jako adresat datové
zpravy, tedy oznaden nezaménitelné. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonne.

IV. Vyjadteni Zalovaného

/alovany zopakoval, Ze vzni ochybnosti o tom, kdo je skuteénym Zadatelem. Z4dos
Zalovany zopakoval kly pochybnosti o tom, kdo je skute¢ny datelem. Zadost
z datové schranky treti osoby nebyla nijak podepsana. Podpis majitele datové schranky
nebyl pfitomny a v tomto pripadé ho nebylo mozné presumovat. Argumentace moznosti
v/ M M 4 V17 4 v/ v i / 4 4 v

podat zadost i e-mailem neni priléhava. V pripadé e-mailového podani lze uvazovat pouze o
jedné osobé, zatimco v nynéj$im pripadé o dvou. I vzhledem k osobé zadatele bylo zcela
primérené, ne-li nevyhnutelné, aby povinné subjekty vystupovaly nadmiru obezfetné,
predevsim v pripadé vzniku jakychkoli podezfelych nejasnosti. Ty mohl pfitom zalobce
jednoduse odstranit svou reakci na vyzvu povinné osoby. Ta vyzadovala pouze minimalni
soucinnost. To jen dokresluje davodnost opatrnosti ze strany povinného subjektu.

Zalovany své vyjadreni uzavrel avahou, ze neni ani vylouceno mit pochybnosti, zda byl
v o 4 v /v Ve i / 4 4
zalobce vubec opravnén danou stiznost podat. Ucinil tak ze své datové schranky.

V. Hodnoceni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstntho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. 1 Pravni ramec
Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, stanovi:

§ 14 Postup pfi podavani a vytizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace

(2) Ze zadosti musi byt zrejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a ze se zadatel
domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti
jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
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prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od
adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev,
identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovanti, lisi-li se od adresy sidla.
Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek Gdaji o zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o
informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve zadatele ve lhate
do 7 dnti ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do
30 dnti ode dne jejiho dorudeni, zadost odlozi, ...

14. Zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, dale
»zakon o elektronickych tkonech®, stanovi:

§ 8 Osoby opravnéné k pristupu do datové schrinky
(1) K pristupu do datové schranky fyzické osoby je opravnéna fyzicka osoba, pro niz
byla datova schranka zfizena.
(6) K pristupu do datové schranky je dale opravnéna povérena osoba, kterou je
a) u datové schranky fyzické osoby a datové schranky podnikajici fyzické osoby
fyzicka osoba povéfena osobou, pro niz byla datova schranka zfizena, a to v rozsahu
ji stanoveném,
(8) Povérena osoba je opravnéna k pfistupu k dokumentim urcenym do vlastnich
rukou adresata pouze, stanovili tak osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 nebo
administrator.

§ 18 Provddéni stkonii vici organidm verejné moci prostrednictvim datové schranky

(1) Fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon
vuci organu verejné moci, ma-li zpfistupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to
povaha tohoto tkonu, prostfednictvim datové schranky.

(2) Ukon uinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 a% 4 nebo povérenou osobou, pokud
k tomu byla povérena, prostfednictvim datové schranky ma stejné Gcinky jako dkon
ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitfni predpis pozaduje
spolecny tkon vice z uvedenych osob.

15.  Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. PL. US 30/24:

20. ... Uvedenému podani vsak podle § 18 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech
(af uz na zakladé jeho primého pouziti nebo jeho pouziti per analogiam) svéd¢i fikee
podpisu, ktera je vazana k osobé, jiz byla datova schranka zfizena (tj. v posuzované
véci advokatovi Mgr. Martinu Svobodovi). Neni ptritom relevantni, kdo je prostym
elektronickym podpisem uveden jako ,podepisujici osoba“ v navrhu na zahajeni fizeni,
byl-li navrh odeslan z datové schranky advokata a nedoslo-li ke zneuziti pristupovych
Udajt do jeho datové schranky (srov. § 9 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech).

22. Byt by advokatni koncipient v konkrétnim pfipadé nebyl osobou "povétenou"
podle § 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektronickych Gkonech (¢imz se v§ak Nejvyssi
spravni soud ve stézovatelové véci nezabyval a tato moznost nebyla potvrzena ani

4 v i 4 /. A4 4 4 /
vyvracena), presto by byl soud povinen k navrhu na zahajeni fizeni podanému z datove
schranky advokata prihlizet. To plati i tehdy, bylli by navrh podepsan prostym
elektronickym podpisem advokatniho koncipienta, tedy osoby odlisné od té, jiz byla
datova schranka zfizena. Advokatni koncipient ostatné jednal na zakladé radne
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substitu¢ni plné moci, ktera nadto byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu (viz
bod 2. vyse), a podle niz mohl ¢init "veskera jednani, ke kterym je advokat zmocnén
na zakladé plné moci". Advokatni koncipient tedy jednal jako substitut zastupujict
VvV i Vev v 4 /4 /7 V7 4 /4 4
stézovatele (klienta), pricemz navrh na zahajeni rizeni odeslal z datové schranky
advokata. Za této situace nemohla vzniknout zadna (natoz slovy Nejvyssiho spravniho
soudu "zasadni") pochybnost o "autenticité, vaznosti, procesni zavazanosti a autorstvi"
navrhu na zahjjeni fizeni. ...

V. 2 Pravni posouzeni

Soud musi nejdfive zodpovédét otazku, zda byl davodny postup povinného subjektu,
spocivajici ve vyzveé zalobce, aby upfesnil osobu Zadatele o informace. Jestlize tento postup
shleda soud za davodny, musi vyhodnotit, zda byl zZalobce na svych pravech zkracen
/ 4 ’ 4 4 \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /" 4
Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s.

Co se tyle prvni otazky, soud nesouhlasi se vahou zalobce, ze zadatel o informaci byl
v zadosti o poskytnuti informace zcela jasné identifikovan, ¢imz zalobce implicitné oznacuje
jako zjevného zadatele svou osobu. Neni pochyb o tom a castnici fizeni to ani nesporuji,
ze zadost o informaci lze podat 1 prostfednictvim systému datovych schranek. V takovém
ptipadé se uplatni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech, dle néjz svéddi fikee
podpisu podani osobé, jiz byla datova schranka ztizena. Z tohoto davodu je neptiléhava
analogie zalobce poukazujici na moznost podani prostrednictvim prosté e-mailové zpravy.
S takovymto podanim totiz zakon nespojuje zminénou fikci podpisu.

Soucasné vsak § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech pfipousti ucinit tkon
prostrednictvim datové schranky viadi organu vefejné moci povéfenou osobou. Soucasné
InfZ nevylucuje, aby byla zadost o informace podana v zastoupeni (napf. rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 18 A 84/2021-129, bod 71).

Tim, ze byla datova zprava zaslana povinné osobé z datové schranky jedné osoby, ale pod
zadosti bylo uvedeno jméno osoby jiné, mohly spravnimu organu skutecné vzniknout
pochybnosti o tom, zda zalobce vystupuje jako zadatel o informaci nebo jako osoba
povérena jednat za drzitele datové schranky, z niz byla zadost odeslana. Tyto pochybnosti
pfitom povinna osoba jasné formulovala ve své vyzvé a jednoznacné vedly k tomu, ze
identifikace zadatele nemohla byt spolehlivé zjisténa. Nadfizeny spravni organ je doplnil o
dal$i davody nezbytnosti jednoznacné identifikace zadatele.

Postup povinného subjektu byl tedy zcela opodstatnény a povinny subjekt se také adekvatné
oprel o § 14 odst. 5 InfZ pti zaslani vyzvy o doplnéni zadosti, nebot nedostatek 4daja o
zadateli mohl branit vyfizeni zadosti o informace. Povinny subjekt tak ucinil v zakonné
lhaté a vhodné se obratil jak na zalobce, tak i na drzitele datové schranky, z niz mu byla
zaslana zadost o informace. Judikatura spravnich soudu za takovychto okolnosti presné toto
procesni feseni pripousti (napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2022, ¢. .
18 A 84/2021-129, bod 71; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 10
As 49/2022-51, bod 9).

Po zodpovézeni prvni otazky se nyni soud zaméfi na vyhodnoceni, zda tim, ze povinny
subjekt odlozil zadost o informaci v reakci na nevyhovéni vyzve, doslo k nezakonnému
zkraceni prav zalobce. Soud je presvédlen, ze pokud zalobce (ani drzitel datové schranky) na
vyzvu nikterak nereagoval, nemohl mit povinny subjekt postaveno najisto, kdo je
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skute¢nym zadatelem a s kym ma dale vést fizeni. Nadale byly myslitelné obé varianty,
4 N AN . i Ve 4 4 M vV ' 4

vychazejici jak z fikce podpisu drzitele datové schranky, tak i osoby povérfené ¢i zastupce
zadatele. Pretrvavaly tak pochybnosti o identité zadatele (a contrario vyse citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze a nalez Ustavniho soudu). Povinny subjekt tedy zcela dtvodné
odlozil zadost pro nedostatku Gdaji o osobé Zadatele dle § 14 odst. 5 pism. a) InfZ. Pokud
bylo vibec mozné povazovat zalobce za zadatele, o jehoz pravech povinny subjekt
rozhodoval, neni mozné oznacit toto sdéleni (a navazujici rozhodnuti) za nezakonné.
Povinny subjekt pritom dal Zalobci dostateénou prilezitost se k vychozimu
nejednoznaénému podani vyjadrit a objasnit své postaveni. Postupoval tak v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa dle § 2 - § 4 spravniho radu. Tuto prilezitost

v v Ve v v v/ 4 / /4 4 v v 4
vsak zalobce nevyuzil, a¢ na ného nekladla zadné vyznamné procesni pozadavky. Odlozeni
v/ M Ve / v .. v i 4 bd / v /4
zadosti pfitom nemohlo byt pro zalobce nijak prekvapivé, nebot ve vyzvé byl o této
moznosti povinnym subjektem predem informovan. Pouze na okraj soud dodava, ze

v . v v M *V/ 4 v o v v

nevylucuje zcela moznost, ze by mohlo o informaci zadat vice zadatelt soucasné vedle sebe.
Této varianté plurality subjektu v$ak v projednavané véci nenasvédcuje ani text zadosti o
informace, ani to Zalobce v Zalobé netvrdi.

Z uvedenych duvodut proto soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou
zamitl. Tim se zalobci nikterak neuzavira cesta k ziskani pozadovanych informaci, nebot
mu nic nebrani o né, ma-li o jejich poskytnuti skuteény zajem, opétovné pozadat.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal vyhrady zalobce nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz soud musi prihlizet z dredni povinnosti, zamitl zZalobu jako nedtivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci nemél uspéch, nebot soud zalobu zamitl, a proto nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 o Ve V 4 ~ 4 /4 4 /4 4 b . v
nakladu fizeni vici zalovanému. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



