1 As 156/2025 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: D. K., zastoupeného JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. KUPA-1251/2024-3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 61 A 1/2025 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 7. 2025,
¢.j.61 A1/2025-41,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Grad Holice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) vydal dne 26. 4. 2024
rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ao zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Protipravniho jednani se mél dopustit tim,
ze dne 16. 1. 2024 v 10:14 hodin na silnici II. tfidy ¢. 305 v obci Jaroslav u domu ¢. p. X,
ve sméru jizdy na obec Horni Jeleni jako fidi¢ motorového vozidla zn. Audi, reg. zn. X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 23 km/h. Porusil tak § 18 odst. 4
uvedeného zakona. Spravni organ 1. stupné mu za uvedeny prestupek ulozil pokutu ve vysi
5 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém tvrdil, ze spravni organ
L stupné piidokazovani chybné, vrozporu sjudikaturou, vysel pouze z oznameni
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prestupku a ufedniho zaznamu. Namital rovnéz, ze v dobé méfenti rychlosti ridil vozidlo J.
N. Zalobce prevzal tizeni a% v obci Borohridek u podniku Café X. Policejni hlidka ho poté
zastavila a fesSila s nim prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti az v obci Tynisté nad Orlict,
tedy cca 18 km od mista méreni. Spravni organ L. stupné tedy neprokazal, ze by prestupek
skutecné spachal zalobce.

[3]  Zalovany neshledal zalobcovy namitky davodnymi av zahlavi specifikovanym
4 4 4 4 v i v 4 4 4 v v i
rozhodnutim odvolani zamitl. Vysvétlil, ze spravni organ I. stupné nemél pochybnosti
v \4 / 4 i 4 4 M 4 4 i v o
o tom, ze se zalobce vytykaného protipravniho jednani dopustil, a proto nemél davod
ptistoupit k dalsimu dokazovani, které mu zalobce navrhoval. Tvrzeni zalobce, ze v dobé
VvV 4 i M v/ 1 v v / / Vv 4 M / /
méreni rychlosti vozidlo neridil, povazoval zalovany za (celové, nelogické arozporné
. / </ / vV / .V . v . ey
se spisovym materialem. Misto méreni totiz bylo v obci Jaroslav u domu €. p. X, policejni
hlidka pak zastavila vozidlo zalobce na silnici II/305 na 15,3 km ve sméru jizdy na obec
Horni Jeleni. Pomoci volné dostupnych map na www.geoportal.rsd.cz zalovany ovéril,
ze vzdalenost od mista méfeni k mistu zastaveni je cca 1,5 km.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud shledal
dtvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud povazoval zazasadni, ze zalobce nesporoval samotné spachani
prestupku fidiem oznaceného vozidla, nybrz zpochybnil, ze by to byl pravé on, kdo
se prestupku jako ridi¢ vozidla dopustil. Ve vztahu k této skutkové okolnosti vychazely
spravni organy toliko z ¥ednich ziznamd Policie CR (ze dne 16. 1. 2024 a 1.2.2024),
prestoze zalobce v odvolani tyto okolnosti zcela konkrétné zpochybnil, navrhl ke svym
tvrzenim provedeni dokazovani svédeckym vyslechem udajného ridiée a dozadoval se téz
vyslechu zasahujicich policista. Nelze tedy tvrdit, ze byl zalobce v prubéhu spravniho tizeni
necinny, coz by mohlo snizovat vérohodnost jeho skutkové verze. Krajsky soud upozornil
na setrvalou judikaturu, podle niz lze v pripadé dopravnich prestupkt vychazet z Grednich
zaznamu a ze zaznamu z méficiho zafizeni, pokud vsak tyto listiny prestupce konkrétné
nezpochybni. V posuzované véci ovSem tvrzeni uvedené v odvolani zalozilo
nezanedbatelnou pochybnost o spravnosti zjisténého skutkového stavu. Spravni organy
tedy nezjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu pro posouzeni véci v souladu
se zakonem. V dals$im tizeni by proto mél spravni organ provést navrzené svédecké vyslechy
za Ulelem prokazani zalobcem predesttené skutkové verze.

II. Dtivody kasacéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[6] Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
zdivodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Podle stézovatele bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano, ze se vyse uvedeny
prestupek stal a ze jej spachal Zalobce. Policie zastavila vozidlo Zalobce bezprostredné
po spachani prestupku, jako fidi¢e ztotoznila pravé zalobce, ktery byl ve vozidle sam.
Krajsky soud v$ak shledal divodnou zcela obecnou a zjevné Géelovou namitku, ze zalobce
vozidlo v dobé méfeni a zastaveni nefidil a fizeni vozidla prevzal az v obci Borohradek
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u podniku Café X odjisttho pana J. N.. Stézovatel tedy broji protizavéru soudu,
ze ve spravnim fizeni nezjistil stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Provedeni diikazl vyslechem policistl a tdajného
fidi¢e bylo v tomto ptipadé zcela nadbyteéné. Méfeni rychlosti provedl organ vetejné
spravy; vystupu z tohoto méreni svéd¢i presumpce spravnosti, ledaze by zalobce oznacil
zcela konkrétni skutecnosti tuto domnénku vyvracejici. To ovSem neucinil. Shromazdéné
podklady byly dostacujici k prokazani zalobcovy viny a k rozhodnuti o spachani prestupku
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35).

[8]  Stézovatel dale uvedl, Ze zalobce nebyl v prabéhu fizeni pred spravnim organem L
v . 4 . 4 7 4 ’ v \4 4 4 v v
stupné aktivni, nedostavil se na stni jednani o prestupku. Az v odvolani predestrel svou
skutkovou verzi udalosti; tim se zbavil moznosti posouzeni v obou instancich fizeni, navic
se mohla jeho namitka jevit jako Gcelova. Stézovatel ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢
odmitl provést dalsi dokazovani. Navrhy dikaza povazoval za Gcelové ve snaze vyhnout
. v /4 . 4 4 4 V 4 vV Vv 4

se postihu  za prestupkové  jednani azaroven zaabsurdni. Stézovatel poukazal
na nesmyslnost tvrzeni zalobce, ze jej jako fidice vozidla zastavila policejni hlidka cca 18 km
od mista spachani prestupku; toto tvrzeni je zcela v rozporu se spisovym materialem.

[91  Soudu dle stézovatele nic nebranilo, aby pripadné sam pti jednani vyslechl policisty
a udajného ridice (§ 77 s. 1. s.), pokud to povazoval pro rozhodnuti o véci samé za nezbytné.
Namisto toho soud rozhodnuti stézovatele zrusil, ackoliv mu muselo byt zfejme,
ze v dusledku toho se zalobce vyhne postihu za radné zdokumentovany prestupek.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté nevyjadril.
I1I. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Vzhledem k tomu, ze véc v souladu se zakonem projednal v fizeni pred krajskym soudem
specializovany samosoudce, musi Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda je kasacni
stiznost prijatelna, tedy jestli svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele
ve smyslu § 104as. . s.

[12] Prirozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti soud vychazi zjudikaturné
ustalenych  kritérii  (srov. usneseni rozsireného senatu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasani stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Vrozsudku zedne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud upresnil, ze pri posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného,
u néhoz pojmové nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajma, postaéi hodnotit,
zda se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava, pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[14] Nejvyssi spravai soud shledal, ze je kasacni stiznost ptijatelna. Krajsky soud se totiz
dopustil zasadniho pochybeni pti hodnoceni otazky, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je dostadujici k zavéru o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku. Ackoliv krajsky soud v napadeném rozsudku citoval navéc priléhavou
M i M4 4 v 4 v i 4 4 M / v/
judikaturu, jeji zavéry nespravné aplikoval na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.

[15] Kasaéni stiznost je dvodna.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,v #izeni o prestupku postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni  nejvyssi povolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet
z oznameni prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozidla
a udaje o provedeném méreni a ovérovactho listu silniéniho radarového rychloméru (viz
napt. rozsudky NSS zedne 14.5.2015,¢.j.7 As83/2015-56, zedne 19.8.2016,
C.j. 6 As 144/2016 - 36, ¢ize dne 14. 3. 2019, ¢. 1 As 391/2018 - 23). Ackoliv vzdy zalezi
na okolnostech kazdého jednotliveho pfipadu, uvedena kombinace podkladid v zasadé
poskytne dostatené mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim
§ 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti.

[17]  Listiny pfedloZené Policii CR tedy zpravidla postatuji k postihu pachatele prestupku,
pokud ovsem nejsou v fizeni pred spravnim organem divodné zpochybnény (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 27.2.2014, (.j.4As118/2013-61, dale ze dne 22.8.2013, ¢.
1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48). Shodné s krajskym
soudem lze odkédzat rovné? na usneseni ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14 (které
se tykalo situace, v niz obvinény z prestupku zpochybnil spravnost méticiho zafizeni),
vném? Ustavnl soud zdéraznil, Ye ,dokumenty obuykle obsaZené v prislusném spisu
(tj. ozndmeni o prestupku spolu s iirednim zaznamem o podezreni z prestupku, zdznam
o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidencni karty 7idice) zpravidla
postacuji k vydini rozhodnuti o spachani ¢i nespachani prestupku spocivajiciho v prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti [...]. Dalsi dokazovini je pak potieba provddét pouze v pripadech, kdy
z Ucastnikem 7izeni uplatnénych namitek vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku
o viné i trestu.“ V rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 8 As 152/2014 - 30, Nejvyssi spravni
soud shrnul: ,Pokud spravni organy vychazely z listin (0znamenti o prestupku, sivedni ziznam,
videozaznam na CD, ovérovaci list k radarovému zarizeni) za predpokladu, Ze nevznikly
diivodné pochybnosti o spachani prestupku, byl jejich postup v souladu se zakonem a se zavéry
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aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu. Klicovou otdzkou je,
zda procesni obrana stéZovatele v rizeni pred spravnim organem nebo shromdzdéné podklady
mobhly vyvolat ditvodné pochybnosti o spachani prestupku” (viz body 26, 27 tohoto rozsudku).

[18] V nyni posuzované véci vychazely spravni organy z oznameni prestupku ze dne
1.2.2024, dredniho zaznamu o podezteni ze spachani prestupku ze dne 16.1.2024,
zaznamu o prestupku ze dne 16.1.2024 (vystup z méfictho zafizeni s fotografii),
ovétovaciho listu k mé¥icimu zafizeni ze dne 16. 10. 2023 a Gfedniho ziznamu Policie CR
ze dne 1.2.2024. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze z uvedenych listin nepochybné plyne,
ze ke zméfeni rychlosti vozidla doslo dne 16.1.2024 v 10:14 h. V Gfednim zaznamu
o podezteni ze spachani prestupku ze dne 16. 1. 2024 je uvedeno, ze k silni¢ni kontrole
(tj. zastaveni vozidla) doslo v 10:16 h, a ze vozidlo bylo po celou dobu od zjisténi prestupku
v dohledu zasahujici hlidky. Takeé z uredniho zaznamu ze dne 1. 2. 2024 plyne, ze hlidka
se za mérenym vozidlem hned vydala a po celou dobu méla vozidlo v dohledu. Z podklada
je rovnéz zrejmé jak misto spachani prestupku (v obci Jaroslav u domu ¢. p. X smér Horni
Jeleni), tak misto silni¢ni kontroly (silnice I1/305 v 15,3 km). Policejni hlidka pti silnic¢ni
kontrole ztotoznila jako fidice vozidla zalobce. Kasacni soud povazuje obsah
shromazdénych listin za konzistentni, nevykazujici zadné nedostatky, které by vyvolavaly
pochybnosti o takto zjisténém skutkovem stavu.

[19] Zalobce dle dokumentd zaloZenych ve spisu s prestupkem na misté nesouhlasil,
odmitl vsak k véci vypovidat; v ramci silni¢ni kontroly neuvedl zadné skutecnosti, které
by spachani  prestupku  zpochybnovaly.  Poprvé  je  namitl  azv odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz tvrdil, ze ve skutecnosti fidil vozidlo v dobé
méfeni rychlosti J. N. Zalobce mél Fzeni prevzit v obci Borohradek u podniku Café X.
Silni¢ni hlidka poté dojela a zastavila vozidlo zalobce az v obci Tynisté nad Orlici zhruba
v prostoru vlakového nadrazi. Podle zalobce tedy mélo k zastaveni vozidla dojit asi 18 km
od mista méfent, a to zhruba 20 minut od okamZiku mé¥eni. Zalobce navrhl, aby odvolaci
organ doplnil dokazovani provedenim vyslechu J. N. a zasahujicich policistt.

[20] Predmétem sporu je otazka, zdauvedena procesni obrana vyvolala duvodné

. eV V7 / ’ 7 v % . /
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, resp. o spachani prestupku. Z vyse citované
judikatury je ptitom nutno dovodit, ze nepostaci, pokud prestupce zpochybni skute¢nosti
plynouci zlistin shromazdénych policii jakymikoliv (byt dostatecné konkrétnimi)
tvrzenimi, nybrz se musi jednat o myslitelnou verzi udalosti, ktera vnese do zjisténého
skutkového stavu duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje hodnoceni krajského soudu za ponékud pausalni
a zjednodusujici. Krajsky soud se totiz vubec nezabyval obsahem zalobcovych tvrzeni
ve smyslu jejich vérohodnosti a schopnosti divodné zpochybnit skutkovy stav vyplyvajici
z listin porizenych policii. Namisto toho uzavrel, ze pokud zalobce v ramci svého odvolani
predestrel konkrétni skutkova tvrzeni ohledné osoby fidie a mista zastaveni vozidla
policejni hlidkou a k témto skutkovym tvrzenim navrhl konkrétni proveditelné dikazni
prostfedky, nemohl sté%ovatel vychazet toliko z podkladt shromazdénych Policii CR,
ale musel provest dalst dokazovani.
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[22] Kasa¢ni soud vSak souhlasi sargumentaci stézovatele, ze zalobcova tvrzeni
(byt do znaéné miry konkrétni) nezalozila divodnou pochybnost o tom, zda prestupek
spachal Zalobce. Jeho skutkova verze totiz v kontextu spisové dokumentace vyzniva natolik
nelogicky a nepravdépodobné, ze nemohla vyvolat relevantni (v avahu prichazejici)
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

[23] Ze spisové dokumentace je totiz ztejmé, ze policejni hlidka zastavila vozidlo zalobce
zhruba 2 minuty po zméreni rychlosti, cemuz odpovida ivzdalenost uvedeného mista
vV / - . ’ 7 1 eV 7 . . v vV
zméfeni rychlosti vozidla od mista provedeni silniéni kontroly (jak jednoznacné plyne
z nahledu do map naserveru https://geoportal.rsd.cz, kterym argumentoval stézovatel
4 4 M VVv/ 4 4 v v M M 4 v i M 4
v napadeném rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud ostatné povazuje za logické, ze policejni
hlidka zastavila vozidlo v podstaté bezprostredné po zmeéreni rychlosti. Je naopak zcela
nepravdépodobné, ze by hlidka dojela a zastavila vozidlo zalobce az po 20 minutach, zhruba
18 km od mista meéreni, jak tvrdil zalobce. Ze shromazdénych listin nadto vyplyva,
ze policejni  hlidka méla vozidlo pocelou dobu nadohled. Musela by tedy nutné
zaregistrovat, ze v dobé mezi zmérenim rychlosti vozidla a provedenim silni¢ni kontroly
doslo k vymeéné ridice. Kasacni soud proto prisvédluje stézovateli, ze tvrzeni zalobce byla
zjevné zcela Ucelova, scilem vyhnout se postihu za prestupek. Do urcité miry snizuje
v /v i \4 M 4 v v \4 4 4 b 4 v
vérohodnost tvrzeni zalobce ito, ze je poprvé predestfel az v odvolani, byt mu formalné
takovou procesni strategii nelze vytknout.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za pochybeni stézovatele, ze v fizeni
o odvolani nedoplnil dokazovani o zalobcem navrzené dikazy. V této souvislosti lze
pripomenout, ze spravni organ je povinen v prestupkovém rizeni provést jen takove dukazy,
které povedou kobjasnéni véci (srov. rozsudek NSS zedne 20.10. 2011,
¢j. 2 As 111/2011 - 56). Neni v$ak na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy
Ucastnikd na provedeni dukazt nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho radu povinen vsechny dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo (viz rozsudek NSS
ze dne 13.11.2009, ¢.5.5 As29/2009 -48). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
o odvolani je pritom ztrejmé, ze stézovatel neprovedl navrzené vyslechy zasahujicich
policistli a idajného fidide vozidla z divodu, ze to povazoval za nadbyte¢né, nebot skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl zjistén jiz na zakladé listin obsazenych
ve spravnim spisu. Tvrzeni predestiena zalobcem nebyla s to takto zjistény stav relevantné
zpochybnit. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[26] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o nihradé nakladli fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2025
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