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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobcu: )X Y.
bytem X

2)K. L.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Karlem VIckem, Ph.D.
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha
za Ulasti AGO Development s.r.o.

sidlem Pod svahem 1881/19, 147 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1753203/2024

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Spole¢nost AGO Development s.r.o. (dale téz ,,OZNR“) ohlasila dne 21. 7. 2023 Utadu
méstské Casti Praha 12 (dale jen ,stavebni Gfad“) zamér odstranit stavbu v ulici U.,
v katastralnim Gzemi X, parc. ¢. XA a XB (dale jen ,Stavba“). Stavba byla vilou uréenou pro
trvalé bydleni s doplikovymi garazemi.

Proti zdméru OZNR odstranit Stavbu podali Zalobci, kte# jsou vlastnici sousedicich
pozemkd, jakozto Ucastnici fizeni namitky, které stavebni urad vyporadal rozhodnutim ze
dne 2. 1. 2024, ¢. j. MCO5 1723/2024, kterym zaroven povolil odstranéni Stavby (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Proti prvostupiovému rozhodnuti podali zalobci odvolant,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1753203/2024 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). ZruSeni napadeného rozhodnuti se zalobci domahaji podanou
zalobou.

Zalobci namitaji zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti co do vyporadani namitek a
nasledné odvolacich namitek ze strany stavebniho uradu a zalovaného. Dale zalobci
argumentuji, ze OZNR zadala 1 o umisténi nové stavby a predmét fizeni pred spravnimi
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organy tak byl vymezen nejisté. Konec¢né zalobci argumentuji, Ze odstranéni Stavby zasahne
do lokality takovym zpusobem, ze dojde k poklesu ceny pozemkd, které zalobci vlastni a
k dotleni verejného zajmu na zachovani lokality. Lokalitu zalobci oznacuji jako ,X*.

S zalobou zalobci spojili navrh na priznani odkladného Gcinku, nebot po odstranéni Stavby
ceV v /4 | Ve .. i / v Ve 4 Ve /4 4
jiz nebude mozné odvratit ¢i zhojit vzniklou Gjmu. Nez soud stacil o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku rozhodnout, byla Stavba osobou zdlastnénou na fizeni odstranéna.
Zalobci uvedli, Ze na podané zalobé dale trvaji.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 21. 7. 2023 dorudila osoba zilastnén4 na Hzeni Utadu méstské ¢asti Praha 5 (déle jen
»stavebni urad“) ohlaseni odstranéni Stavby. K ohlaseni prilozila Dokumentaci odstranéni
stavby - privodni a technicka zprava. Dne 13. 11. 2023 zahajil stavebni Gfad fizeni o
odstranéni stavby. Stavebni Gfad pozadal uéastniky tizeni (mimo jiné i zalobce), aby ve lhuté
deseti dnu uplatnili své namitky.

Dne 4. 12. 2023 uplatnili zalobci a Be. J. D. spolecné namitky. V namitkach uvedli, ze jsou
toho nazoru, ze fizeni vedené stavebnim ufadem neni pouze fizenim o povoleni odstranéni
Stavby, ale 1 fizenim o umisténi stavby. To dle zalobcu vyplyva ze skutecnosti, ze OZNR
k projektové dokumentaci pripojila i konecny situacni vykres obsahujici vyznaceni plochy
»navrhované stavby viladomu®. Dale v namitkach zalobci uvedli, Ze stavebni Gfad nemuze
T RN b v o v Voo VoIV e " L 4 LY
zamér povolit, jelikoz je dotlen verejny zajem na ochrané drevin. Zalobci dale uvedli, ze
organ statni pamatkové péce vydal souhlasné zavazné stanovisko prostfednictvim fikce
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souhlasu podle § 4 odst. 9 zakona ¢. 283/2021 Sb. stavebniho zakon (dale jen ,stavebni
) « v v o 7 7 ’ ) ’ ’
zakon®). Stavba se vsak dle zalobct nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace
hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,prazska pamatkova rezervace®). V lokalité se nachazi
v /v v . ’ \4 4 4 L . 7 . .
prevazné prvorepublikova druzstevni zastavba dvojvil. Tento soubor je uceleny a disponuje
dle zalobct vysokou hodnotou. Zasahem do této lokality by dle zalobca doslo k dotceni
hodnot, na nichz prazska pamatkova rezervace stoji. Dle zalobca dochazi i k dotcent jejich
vlastnickych prav. Z projektové dokumentace dle zalobcu vyplyva, ze zdmérem je konecné
’ v ’ /4 / Vev/ . Vv /7 o 4 .
umisténi nové stavby o vyznamnéjSim objemu a zcela odlisném pudorysu. Raz lokality tak
bude zménén. Tim dle Zalobct dojde k naruseni a znehodnocent jejich pozemkd.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024 povolil stavebni urad odstranéni Stavby
v 4 i 4 4 / V. 4 v v/ 4 i
a pro odstranéni Stavby stanovil podminky. Stavebni Gfad zaroven vyporadal namitky
. . 7 /v /1. o ;. v v/ / ’ v/ ’ v 7 .
jednotlivych wlastnikd. K namitce, Ze rizeni neni pouze fizenim o odstranéni stavby ale i
v/ 4 4 v 4 4 \4 v /4 v/ 4 /7 IV
fizenim o umisténi nové stavby uvedl, Ze v souCasném fizeni stavebni urad rozhodoval pouze
o povoleni odstranéni stavby podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona. K namitce ohledné
kaceni drevin uvedl, ze povoleni kaceni dfevin neni predmétem rozhodnuti o povoleni
odstranéni Stavby. Toto rozhodnuti bylo vydano v samostatném spravnim rizeni.
K zavaznému stanovisku, které bylo vydano prostrednictvim fikce stavebni Grad uvedl, ze
takové stanovisko lze zménit nebo zrusit jen v ramci odvolactho fizeni postupem podle §
149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni fad®). Stavebnimu taradu
v/ v/ M 4 4 / i v v ./ 4 Ve i
neprislusi hodnotit spravnost zavaznych stanovisek az na to, zda spliuji nalezitosti podle §
149 spravniho radu. K dotéenti vlastnickych prav zalobct novou stavbou stavebni Gfad uved],
\4 / V7 4 v 4 .7 v/ / /4 v 4
ze vedené rizeni o odstranéni Stavby nesouvisi s pripadnym zamérem vlastnika pozemku
tykajicim se umisténi a povoleni nové stavby.

Dne 22. 1. 2024 podali zalobci blanketni odvolani, které dne 1. 2. 2024 doplnili. V doplnéni
odvolani uvedli, ze stavebni fad nijak nereagoval na jejich namitku, ze predmétem fizeni
neni pouze povoleni odstranéni Stavby ale i rozhodnuti o umisténi nové stavby. Dale dle
v ° . . . V7 . R . 7 ’ o
zalobcu existuje rozpor mezi obsahem zadosti a jejimi podklady ve vztahu ke kaceni stromt.
Stavebni ufad ulozil OZNR postupovat podle projektové dokumentace, ktera je vsak
v rozporu s povolenim kaceni stromu. Zalobci dile namitaji, ze v ochranném pasmu
4 4 4 4 v / 4 v / Ve
pamatkové rezervace neni dovoleno provadét takové zaméry, které by narusily nebo
ohrozily hodnoty prazské pamatkové rezervace. Takovy zasah vsak dle zalobch zamér
predstavuje. Zalobci pozadali, aby byl spravni spis predlozen Ministerstvu kultury, kterému
. v 7 7 / . v ° v 7 IV 7. .

navrhli zruSeni zavazného stanoviska. Dle zalobcl se mél stavebni Grad obratit na Institut
planovani a rozvoje Prahy, ktery nepodporuje odstraniovani historickych vil a doma.

Dne 27. 5. 2024 vydalo Ministerstvo kultury zavazné stanovisko, kterym podle § 149
odst. 7 spravniho fadu potvrdilo fikci vydané zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Ministerstvo kultury uvedlo, ze Stavba se nachazi v ochranném pasmu prazské
pamatkové rezervace. Ochranné pasmo bylo zfizeno k ochrané prazské pamatkové
rezervace. Jeho smyslem neni chranit hodnoty uzemi samotného ochranného pasma. Podle
Ministerstva kultury jsou dopady realizace odstranéni Stavby na prazskou pamatkovou
rezervaci minimalni nebo zadné. Prace na odstranéni Stavby se prazské pamatkoveé rezervace
nedotykaji. Uvedené prace proto nejsou v rozporu s rezimem pamatkové ochrany, coz
potvrdil ve svém vyjadreni téz Narodni pamatkovy Gstav.

Dne 18. 9. 2024 zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil a
odvolani zalobct zamitl. Dle zalovaného stavebni Grad namitky zalobcl strucné, ale
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prezkoumatelné vyporadal. Podle zalovaného je pfedmét fizeni jednoznacné popsan ve
vyroku rozhodnuti a je jasné, ze se jedna pouze o odstranéni stavby. Ze skutecnosti, ze je
v dokumentaci bouracich praci uvedena informace o budoucim zaméru, nelze dovozovat, ze
by predmétem fizeni bylo i umisténi stavby. Podle Zalovaného lze jednoznacné zjistit, ze
dokumentace pro umisténi stavby neni soucasti zaméru odstranéni Stavby. K povoleni
kaceni dfevin zalovany uvedl, ze o povoleni bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni.
Stavebni Gfad se souvisejici namitkou zalobcd dostatecné vyporadal. K namitce tykajici se
stanoviska organu statni pamatkové péce zalovany uvedl, Ze toto fiktivni zavazné stanovisko
bylo prezkoumano Ministerstvem kultury, které souhlasné stanovisko potvrdilo.
Zamyslené prace nejsou dle Ministerstva kultury v rozporu s rezimem pamatkové ochrany
stanovenym pro dotéené Gizemi. Stavba se nachazi v ochranném pasmu prazské pamatkové
rezervace. Ochranné pasmo je Uzemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany uréité ¢innosti
z duvodu verejného zajmu chranéného statni pamatkovou péci. Predmétem ochrany nejsou
hodnoty Gzemi ochranného pasma, ale hodnoty k jejichz ochrané bylo pasmo vymezeno,
tedy hodnoty prazské pamatkové rezervace. Ohledné Institutu planovani a rozvoje Prahy
zalovany uvedl, ze tato prispévkova organizace zastupuje hlavni mésto Prahu v Gzemnich
aspoleénych fizenich, nikoli v ¥zenich o povoleni odstranéni stavby. Zalovany tak
vyhodnotil namitky zalobct jako nedavodné.

Zaloba

Zalobci jsou vlastnici pozemkd sousedicich s pozemkem, na ném? stavebni Gfad povolil
odstranéni Stavby. Zalobce 1) vlastni pozemky parc. ¢ XC a parc. & XD, a sdili spoleénou
hranici s pozemkem, na kterém se nachizela Stavba. Zalobkyné 2) spoluvlastni pozemky
parc. & XE, XF, XG, XH, XI, XJ a XK, které se nachazeji na protéjsi strané ulice.

Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni napadeného rozhodnuti. Namitaji, ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Neprezkoumatelnost spattuji v nedostate¢ném vyporadani tfi odvolacich namitek
a dale v pominuti tri skutkovych okolnosti, na které zalobci ve svém odvolani upozornovali.

Neprezkoumatelnost pro nevypovadani namitek

Zalovany dle Zalobct nedostateéné vyporadal nasledujici namitky:
1. Namitka obledné kdceni stromii

Zalobci maji za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nesouladem

v / ’ ’ / / ’ o ~ . 7 oqVe/
prvostupnoveho rozhodnuti s rozhodnutim o povoleni kaceni stromu. Zalobci uvadéji,
\4 4 4 4 o 4 7 V7 o 4 4
ze povolenim kaceni stromu bylo povoleno kaceni tf1 stromu, dokumentace bouracich pract
vSak podita s kacenim celkem deviti kusa stromd.

2. Ndmitka obledné dokumentace bouracich praci

Zalobci dale povaZovali za nesrozumitelny zavér stavebniho Gfadu tykajici se skutecnosti,
zda ma byt souclasti zadosti i dokumentace bouracich praci ¢ nikoli. Z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti neni ztejmé, zda dokumentaci bouracich praci povazuji za
soucast zadosti. Za nesrozumitelny povazuji konkrétné uryvek z prvostupniového
rozhodnuti, podle kterého Nelze akceptovat sivabu, Ze dokumentace bouracich praci je soucdsti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zddosti na zdkladé znéni ustanoveni spravniho radu a Ze se tedy z toboto titulu jednd i o umisténi
e /] / v . 4 M v / \4 o v v "4
nového stavebniho zaméru. Ani tuto namitku zalovany dle zalobct dostate¢né nevyporadal.

3. Namitka nejistého vymezeni predmétu rizeni
Zalobci dale v odvolacim fizeni namitali, ze byl nejisté vymezen predmét rizeni. Predmétem
v/ 4 v o VvV 4 v 4 4 > s/ 4 V7 /7 N7/ i
fizeni bylo dle zalobcd rovnéz umisténi nové stavby, nebot jeji navrh byl soucasti zadosti
stavebnika. Spravni organy maji posuzovat podani dle jejich obsahu, a nikoliv dle oznaceni
podani. Koneény situatni vykres stavebniho zaméru ptitom OZNR ucdinila soucasti
dokumentace, ktera byla prilohou zadosti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti

Zalobci dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i z divodu nedostatku
skutkovych zjisténi. Spravni organy dle Zalobct pominuly tfi dilezité okolnosti, a¢ na né
zalobci upozornovali.

1. Okolnost zdjmu Zalobcii na zachovini lokality X

Zalobci uvadi, Ze zamérem je negativné dotéen legitimni z4jem Zalobct na zachovani lokality
X. Uvadi, ze podle odborné literatury se do ocetiovani staveb mtze promitnout i faktor
genius loci. Odstranénim Stavby muze dojit ke snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi
zalobct, nebot odstranéni Stavby zcela zdsadnim zplisobem zasahne do charakteru lokality.
Zalobci uvadi, Ze jsou k prokazani této skute¢nosti pfipraveni doloZit znalecky posudek.

2. Okolnost verejného zdjmu na zachovani lokality X

Podle zalobct je negativné dotlen vetejny zajem na zachovani lokality. Tento vetejny zajem
se dle zalobcti podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona promita do pozadavki na {(zemni

4 4 4 Vo / /e 4 4 4 </ v 4 . 4 4 4 /
planovani. Tento verejny zajem ve svém pisemném vyjadreni popsal 1 Narodni pamatkovy
Gstav, spravni organy se vSak existenci tohoto vefejného zajmu a mirou jeho dotceni nijak

nezabyvaly.
3. Okolnost navrbu nové stavby

Dale zalobci opakuji, ze zamér rovnéz obsahuje navrh nové stavby, ktery ma soucasnou
stavbu nahradit. Skutecnost, ze je 0 zaméru, ktery ma nahradit odstrafiovanou stavbu vedeno

/ V.77 ’ . v/ v d Ve . v, v v/ .
samostatné spole¢né fizeni nic neméni na tom, ze OZNR ulinila pfedmétem zadosti o
odstranéni Stavby i umisténi této nové stavby. Navrhovana stavba, ktera ma odstraiovanou
stavbu nahradit, predstavuje zasadni zasah do charakteru soucasné lokality, jakoz i zasah do
prav zalobct a do verejného zajmu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje zalobu zamitnout. Ma za to, ze jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, nebot se namitkami zalobct i skutkovymi okolnostmi radné zabywval.

Vyjad¥eni OZNR z 18. 12. 2024

Osoba zicastnéna na rizeni ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout.

Zalobci dle OZNR nejsou opravnéni Gradim a institucim navrhovat vymezeni lokality
tvorici uceleny urbanisticky celek, protoze tyto kompetence maji pouze stavebni urady a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nékteré organy statni spravy. Na zakladé § 194 pism. e) stavebniho zakona, stanovi Prazské

stavebni predpisy obecné pozadavky na vyuzivani zemi vCetné technickych pozadavki na

stavby v hlavnim mésté Praze. Hlavni mésto Praha tedy stanovi narizenim vydanym v
v /4 o M 4 \4 v/ / 7/ 4 i / v

prenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na

stavby v hlavnim mésté Praze.

Zalobctim neptislu$i vymezovat podle svych kritérif lokalitu mezi ulicemi S, U, T a V a
ohranienou ulici Z. Zalobci uvadi, Ze se jedn4 o kolonii rodinnych vil a dvojvil v zahradach,
kterou v roce 1923 realizovalo Obecné prospésné stavebni druzstvo pfi socialni ochrané
statnich zaméstnanci, a ze autorsky je lokalita spojovana Eduardem Hnilickou, deskym
architektem, fotografem a grafikem, autorem nékolika kulturnich pamatek. Zalobci viak
zcela zapomnéli uvést, ze v jimi vymezené lokalité jsou nové stavby, realizuji se bytové domy
a stavi se moderni stavby.

Lokalita rozhodné neni tak architektonicky ucelena, jak uvadi zalobci, a sama neni
z architektonického hlediska nijak zajimava. Predmétem tohoto fizeni neni to, co v
budoucnu na svém pozemku OZNR postavi, ale pouze demolice stavby stavajici. OZNR
uvadi ze, bylo vydano zavazneé stanovisko, které v koneéném stupni potvrdilo Ministerstvo
kultury pod ¢.j. MK 46194/2024 OPP, sp. zn. MK-S 6961/2024 OPP ze dne 27.5.2024.
Ministerstvo kultury ve svém stanovisku zejména uvedlo, ze postupem podle ustanoveni §
149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru pamatkové péce, které vzniklo fikci v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1563204/2023 dne 24. 8. 2023.

OZNR dale ve svém vyjadteni uvadi fadu staveb v sousedstvi pozemku OZNR, ke kterym
bylo vydano povoleni k odstranéni Stavby. Dale OZNR ve svém vyjadfeni prilozila plan
lokality, ve kterém oznacuje nové postavené budovy.

Dle OZNR neni dokumentace bouracich praci v rozporu s povolenim kaceni drevin. OZNR
uvadi, ze pozadavek kaceni dfevin vzhledem k jejich zhorSenému stavu, prosychani koruny,
4 4 v 4 / 4 /4 v/ o
vylamovani vétvi, vychyleni od kolmé osy, nedostatku prostoru k dalsimu ristu a s ohledem
na pripravovanou demolici stavajicich stavebnich objektt, posoudil spravni organ jako
zavazny davod ke kaceni. Odbor ochrany zivotniho prostfedi Prahy 5 dale provedl mistni
setfeni na predmétnych pozemcich v roce 2023, a na zakladé tohoto Setteni rozhodl, ze
ostatni stromy (ovocné stromy a kefe) nevyzaduji povoleni Odboru ochrany zivotniho
prostredi Prahy 5. Uvedené skutecnosti jsou zalobcim znamy, zejména zalobce 1) v dobé
kaceni stromu neopravnéné opakované vstupoval na predmétny pozemek, na pracovniky
v X P o v . o [
opakované volal PCR nebo jejim zavolanim vyhrozoval, ajinak se zcela nedastojnym
chovanim pokousel zmafit provedeni praci dle rozhodnuti Odboru ochrany zivotniho
prostredi Praha 5.

Vyjad¥eni OZNR z 8. 8. 2025

Dne 8. 8. 2025 OZNR své vyjadteni doplnila. Uvedla, ze v bezprostfedni blizkosti pozemki
parc. ¢. XA a ¢ XB k. 4. X ve vlastnictvi AGO Development s. r. o., na kterém byla
odstranéna stavba, stavebni Gfad MC Praha 5 povolil demolice i jinych staveb. Jedna se o
demolice staveb nachazejicich se v lokalité a postavenych ve stejném urbanistickém stylu a
majicich potencialné srovnatelny vliv na okoli. Stavebni Gfad postupuje v téchto pripadech
obdobné. Ke svému vyjadfeni OZNR ptiloZila dvé rozhodnuti o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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OZNR uvadi, e Z4dny z dotéenych sousedd se proti odstranéni téchto staveb neodvolal.
Aktivita zalobcd viéi povoleni odstranéni Stavby a stavebnim zamértim v dané lokalité nenti
vedena legitimnim zajmem na ochrané prostfedi, architektonicky ucelené lokality nebo
prav, nybrz selektivnim a Géelovym pfistupem pouze vicdi osobé zlastnéné na fizeni.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni; dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobci ani zalovany po vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Soud neshledal potrebu provadét dokazovani, nebot vSechny podstatné skute¢nosti
vyplyvaji ze spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

V nyni projednavané véci zalobci namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu, ze zalovany dostateCné nevyporadal jejich namitky ohledné kaceni stromd,
dokumentace stavebnich praci a vymezeni predmétu fizeni a dale z davodu nedostatku
skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
ztejmeé, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravai normy rozhodl ¢i jakymi tvahami se fidil pri hodnoceni dukazi (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém

7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o V. Vv 4 4
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda tak musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ 4 4 4 / i / Vv 4 v/ /7 v/ v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odtvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn.
1 Afs 92/2012, bod 28).

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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38. Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou

39.

40.

41.

42.

43.

4.

45.

neprezkoumatelnosti netrpi.
Namitka obledné kdcent stromii

Zalobci namitaji, ze zalovany dostate¢né nevyporadal jejich namitku ohledné nesouladu
rozhodnuti stavebniho Gradu s rozhodnutim o povoleni ke kaceni dfevin.

Zalobci namitaji, %e k dokumentaci bouracich praci byl pfiloZen dendrologicky prizkum,
podle kterého bylo na tomto pozemku ptitomno celkem 9 dfevin u nichz je vyzadovano
povoleni ke kaceni (1 ks cyprisek Lawsonuv, 2 ks smrk ztepily, 2 ks ofesak kralovsky, 1 ks
briza bélokora, 1 ks hrusen podzimni, 1 ks jablon domaci a 1 ks tfesen obecna). Povoleni ke
kaceni stromu v$ak bylo vydano pouze pro kaceni cyptisku, jednoho smrku a bfizy. Pro
ostatni stromy OZNR povoleni neziskala ani o néj nezadala.

Zalovany se touto namitkou zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany uved]
nasledujici:
Jak uvedl stavebni urad na strané 4 rozhodnuti, povoleni kaceni dfevin neni pfedmétem rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby. Soudasti zadosti o povoleni odstranéni stavby je rozhodnuti o povoleni
kaceni ¢.j. MCO5/243960/23/OZP/Kieh ze dne 1.11.2023, které nabylo pravni moci dne 9.11.2023.
Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé ohledani na misté dne 19.10.2023, kde byly dfeviny navrzené
ke kéiceni sprivnim organem detailné posouzeny. Toto rozhodnuti bylo vydano v samostatném
spravoim fizeni mistné a vécné prislu$nym sprivnim organem. O povoleni kaceni bylo tedy
pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni. Stavebni Gfad se s touto namitkou vyporadal na strané 4
napadeného rozhodnuti a odvolaci spravni organ se se zavéry stavebniho Gfadu ztotozriuje.

Soud ovéril, ze soucasti spravniho spisu (dokladové ¢asti dokumentace odstranéni stavby) je
dendrologicky pruzkum, ktery inventarizoval vsechny dreviny, které by mohly byt
zamérem dotCeny. Soucasti dendrologického prizkumu je tabulka jednotlivych drevin.
V kategorii drevin dosahujicich rozmért, pro které je nutné ziskat povoleni ke kaceni od
organd ochrany pfirody jsou uvedeny cypfisek lawsoniv (ID 1), smrk ztepily (ID 6),
borovice lesni (ID 9) a bfiza bélokora (ID 12). V kategorii dfevin dosahujicich rozmérg, pro
které je nutné ziskat povoleni s poznamkou, ze se jednd o ovocné stromy na pozemku char.
zahrady, jsou uvedeny nasledujici dfeviny: otesak kralovsky (ID 5), hrusen podzimni (ID 10),
oresak kralovsky (ID 11), jablori domaci (ID 16) a tiesent obecna (ID 18). Dale je v tabulce
uvedeno dal$ich 10 dfevin, které rozmért vyzadujicich povoleni ke kaceni nedosahuji
(zeravec vychodni, smrk ztepily, tis obecny, Sefik obecny, ofesak kralovsky a slivon svestka).

Z rozhodnuti o povoleni kaceni vydaného dne 1. 11. 2023 vyplyva, ze Odbor zZivotniho
prostredi povolil kiceni cypfisku (ID 1), smrku (ID 6) a brizy (ID 12). Dale Odbor zivotniho
prostredi uvedl, Ze kaceni borovice (ID 9) vlastnik pozemku jiz provedl z dtvodu
havarijniho stavu (silného naklonu do ulice). Tuto skute¢nost Odboru zivotniho prostfedi
vlastnik oznamil.

K sedmi kusim ovocnych dfevin (z nichz dvé nedosahovaly rozmért vyzadujicich povoleni)
pak Odbor zivotniho prostiedi uvedl, ze [v]zhledem k tomu, Ze je parcela vedena ve vyjpisu KN
jako drub zahrada, miize vlastnik pozembku kdcet uvedené ovocné dreviny bez povoleni.

Odbor zivotniho prostredi se tedy vyjadril ke vSem dfevinam na pozemku. U tii dospél
k zavéru, ze je pro né vyzadované povoleni a toto povoleni vydal (ID 1, 6 a 12). U jedné
dfeviny konstatoval, ze byla pokacena na ohlaseni z dvodu havarijniho stavu (ID 9). U

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

9 3 A 82/2024

zbylych ovocnych dievin uvedl, ze jelikoz jsou na pozemku typu zahrady, neni pro né
vyzadované povoleni.

Soud zjistil, Ze soucasti spravniho spisu jsou dvé verze dendrologického prizkumu, z nichz
jedna oznacuje drevinu ID 9 jako borovici lesni, zatimco druha jako smrk. Tento rozpor
véak nema vnyni projednavané véci zadny vyznam. Podstatné je, ze tato dfevina
s identifika¢nim ¢islem ID 9 byla dle rozhodnuti o povoleni kaceni ze dne 1. 11. 2023 jiz
dfive odstranéna z havarijnich dvoda. Nebylo proto tieba se dale zabyvat moznosti jejiho
odstranéni v souvislosti s nyni projednavanym bouranim stavby.

Soud shrnuje, e prvostupfiové rozhodnuti neukladalo OZNR postupovat v rozporu

4 4 ’ i v v M v v 4 . 14
s dokumentaci bouracich pract, jelikoz vsechny stromy, s jejichz odstranénim dendrologicky
pruzkum podital, byly ze strany Odboru zivotniho prostfedi posouzeny.

Namitka neni davodna.
Namitka obledné dokumentace stavebnich praci

Zalobci v zalobé namitaji, ze zalovany zcela ignoroval podstatu odvolaci namitky ohledné
dokumentace stavebnich praci, a Ze si stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti protireci.
Zalobci v odvolani namitali, Ze stavebni Grad na jedné strané uvadi, ze dle § 128 odst. 1
stavebniho zakona je stavebnik povinen predlozit k zadosti dokumentaci bouracich pract,
vV Vv /4 v i 4 /v / v 4 /.

nacez v témze odstavci uvadi, ze nelze akceptovat ivahu, ze dokumentace bouracich praci je
soucasti zadosti.

Konkrétné zalobci povazovali za nesrozumitelnou nasledujici ivahu stavebniho tradu:

Dle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona je zZadatel o povoleni odstranéni stavby u staveb vyzadujicich
stavebni povoleni ¢ ohlaseni stavby povinen podle § 104 odst. 1 pism. a) az e) ptipojit k zadosti
dokumentaci bouracich praci obsahujici situaci odstrariované stavby, jeji struény popis, organizaci
bouracich praci a informace o dodrzeni pozadavkd dotéenych organd, coz bylo Zadatelem splnéno
tzn., ze soucasti zadosti o povoleni odstranéni stavby je dokumentace bouracich praci dle znéni
ustanoveni stavebniho zakona. Nelze tedy akceptovat tivahu, Ze dokumentace bouracich praci je
soulast zadosti na zakladé znéni ustanoveni spravniho fadu a Ze se tedy z tohoto titulu jedna
i 0 umisténi nového stavebniho zaméru.

(pozn. zvyraznéni uvedli Zalobci v Zalobé)
~ / s / / / v
Zalovany se namitkou zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zde uved], ze se
[ulvedeny rozpor se nachizi na strané 3 napadeného rozhodnuti. Stavebni Gfad toto uvedl na strané 3
pti vyporadani namitky tykajici se povoleni novostavby na misté bourané stavby. Ze spravniho spisu
lze jednoznalné zjistit, ze dokumentace pro umisténi stavby neni soucasti zaméru odstranéni stavby.
Z celkového vyporadani predmétné namitky je zfejmé, ze stavebni Gfad dospél jednoznalné k zavéru,
v v/ .. ’ v ’ /v 4 . M 4
ze obsahem zadosti je povoleni odstranéni vyse uvedené stavby a nikoli samotna zadost o novostavbu.
I kdyZ vlastnik stavby v dokumentaci bouracich praci uvedl informace o budoucim zamysleném

zaméru, neznamena to, ze timto rozsifil zadost o povoleni odstranéni stavby o dalsi fizeni zcela jiného
4 v 4 4 v /7 4 v v v/’ 4
druhu (umisténi stavby). Umisténi stavby neni predmétem rizeni.

Zalobci poukazovali na nesrozumitelnou diléi formulaci stavebniho afadu. Je pravdou, ze
ptimo na nesrozumitelnost diléi formulace zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval.
Formulace vSak byla soudasti $irsi Gvahy stavebniho Gradu, kterou reagoval na namitku
v o .. 4 4 v v v/ 4 4 i .. / 4 v v
zalobcu o nejistém vymezeni predmétu tizeni. Namitkou nejistého vymezeni predmétu
fizeni se nasledné zabyval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud konstatuje, ze neni pravdou, ze by stavebn{ iivad uvedl, Ze dokumentace bouracich praci
nemiize byt soucdsti Zidosti o odstranéni stavby. Stavebni Urad uvedl, ze dokumentace
bouracich praci je pfipojena k zadosti podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona a nikoli podle
ustanoveni spravaiho radu.

Jakkoli tedy zalovany na namitku zalobci mohl reagovat konkrétnéji, podstatné
v projednavané véci je, ze dokumentace bouracich praci soucasti spravniho spisu je a ze podle
stavebniho Gfadu byla soucasti zadosti podle § 128 odst. 1 stavebniho zakona. Obsah
spravniho spisu soud ovéril.

Skutecnost, ze se zalovany konkrétné nevénoval diléi nesrozumitelné formulaci, proto nema

M v 4 v /7 . / \4
vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti. Pro prezkoumatelnost rozhodnuti je rozhodné, Ze se
zalovany vénoval podstaté namitek zalobcu.

Nimitka nejistého vymezeni predmeétu vizeni

Zalobci dale uvedli, Ze od podatku namitali, Ze pfedmétem fizeni je rovnéz umisténi nové
stavby, nebot jeji navrh byl soudasti zadosti stavebnika. Zalovany se s touto namitkou
A4 v v v v/ 4 M / v 4 4
vyporadal tak, ze pfedmét fizeni je stanoven ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.
Osobou disponujici s predmétem fizeni je vsak dle zalobct v dané véci zadatel, a nikoliv
stavebni Gfad, bylo tedy nezbytné zabyvat se tim, o co stavebnik zada. To vsak dle nazoru
\4 o /7 IV Ve i vV Ve 4 / 4 v /
zalobct stavebni ufad neucinil, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Namitkou zalobcu se zabyval zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti. Uved], ze

[plokud vlastnik stavby v dokumentaci bouracich praci uvedl informace o budoucim zamysleném
4 v v v v v v/ ’ ’ v 7" 4 .

zaméru, pak z tohoto rozhodné nelze dovozovat, ze predmétem rizeni bylo umisténi jakékoliv stavby.

Piedmét tizeni je jasné popsan ve vyroku rozhodnuti a jednoznaéné se jedna pouze o odstranéni stavby.

Zavér zalovaného, ze z uvedeni informaci o budoucim zamysleném zaméru nelze dovozovat,
4 v v v/ 4 4 v 4 4 . v /.
ze by predmeétem ftizeni bylo umisténi stavby, soud povazuje za dostatecny.

Soud konstatuje, ze z podani, které je oznalené jako Oblisent odstranéni stavby, vyplyva, ze
se OZNR doméhala odstranéni Stavby podle § 128 stavebniho zikona. Podani obsahuje
(daje o odstratiované stavbé, (idaje o zptisobu odstranéni stavby a Gdaje o tom, jak se nalozi
s vybouranym materidlem. V kolonce Udaje o tom, jak bude upraven a vyuZit uvolnény
pozemek OZNR uvedla, ze Na pozemku bude novd stavby s byty.

Z 74dné Casti ohlaseni vsak nevyplyva, ze by se OZNR zaroven tim samym Obldsenim
odstranéni stavby domahala umisténi anebo povoleni nové stavby. Stavebni Gfad proto vedl
v/ 4 v 4 4 4 4 /v v/ o M v/
fizeni pouze o odstranéni stavby, coz vyplyva téz z dalsich dokumenta ve spisu, napriklad
z Usneseni o projedndni odstranéni stavby v ¥izeni nebo z Ozndmeni o zahdjeni 7izeni
odstranéni stavby.

Piedmét fizeni tedy byl od pocatku vymezen jasné. Stavebni Grad od pocatku vedl tizeni
o odstranéni stavby. Spravni organy tuto skutenost v napadeném i prvostupniovém
rozhodnuti opakované zdtraznily. Namitka neni dvodna.

Nedostatek skutkovych divodit a zjisténi

Zalobci dale uvadéji, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu nedostatkd

/ o o **V_V 4 4 4 v 4 4 4 i \4 4 v i

skutkovych duvodu a zjisténi. Namitaji, ze spravni organy pominuly, Ze zamérem je

. v v vV o s . ’ 7 v ° o . « _V .

negativné dotlen verejny zajem i soukromy zajem zalobct na zachovani lokality ,X* ackoli
v . J / . A . o V.o sV v/

na to upozornovali v namitkach 1 odvolani. Zalobci zduraznuji, ze odstranénim Stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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velmi pravdépodobné muze dojit ke snizeni hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi zalobct,
nebot odstranéni Stavby zcela zasadnim zptsobem zasahne do charakteru lokality.

O neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych davodu jde tehdy, pokud se spravni
organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou skutecnosti vibec nezabywval.

Zasah do lokality ,X“ zalobci ve svém odvolani spojovali se zasahem do hodnot prazské
pamatkové rezervace.

Zalovany se namitkou tvrzeného zasahu do hodnot prazské pamatkové rezervace obsahle
zabyval na stranach 4-7 napadeného rozhodnuti. Vychazel ptitom ze zavazného stanoviska
Ministerstva Kultury ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MK 46194/2024 OPP, ve kterém je uvedeno
nasleduyici:
Objekt &.p. XL postaveny na pozemku parc. XA v kat. dzemi X, se nachazi v ochranném pasmu
Prazské pamatkové rezervace. Ochranné pasmo obecné je izemi, v némz jsou omezeny nebo zakazany
urdité ¢innosti z davodu vetejného zajmu chranéného statni pamatkovou péci. Smyslem ochranného
pasma Prazské pamatkové rezervace je jeji ochrana pfed negativnimi vlivy ¢innosti a zisaht,
realizovanych v jejim $irsim okoli. Pfedmétem ochrany tedy nejsou hodnoty dzemi ochranného
4 / v v v . v v 4 4 M V7 v
pasma, nybrz hodnoty predmeétu, k jehoZ ochrané bylo ochranné pasmo vymezeno, tj. v tomto ptipadé
hodnoty Prazské pamatkové rezervace.

Pfi posuzovani pfipustnosti zamyslenych praci v tomto ochranném pasmu z hlediska zajmt statni
pamatkové péle nejsou tedy podstatné hodnoty ochranného pasma samotného, ale je vzdy tteba se
zabyvat tim, zda zamyslené prace nenaru$i hodnoty dané pamatkové rezervace.

Podle rozhodnuti byvalého odboru kultury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, ¢&.j. Kul/5-
932/81, ze dne 19.5.1981, o urleni ochranného piasma Pamatkové rezervace v hl.m. Praze a jeho
dopliiku ze dne 9.7.1981, kterym se ur¢uje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost vném, neni
dovoleno v ochranném pasmu provadét takové stavebni a jiné zasahy, které by narusily nebo ohrozily
hodnoty Prazské pamatkové rezervace. Pii provadéni staveb a stavebnich {prav je nutno dbat, aby
nebyla zménami pidorysné hmotové a vyskové konfigurace zastavby a pfirodnich prvkd v izemi
ochranného pasma oslabena nebo porusena urbanisticka koncepce, méfitko a silueta PPR. V
ochranném pasmu nelze umistovat zafizeni a stavby, které by svymi disledky narusovaly Zivotni
prostiedi a stavebni fondy pamatkové rezervace (zejména znelistovanim ovzdusi a vod, dnikem
$kodlivych latek, hlukem, vibracemi veskerymi druhy zateni, hromadénim odpadd apod. Podle bodu
¢. 4 tohoto rozhodnuti je pfi veskeré nové vystavbé a prestavbé tieba zvlasté sledovat plisobeni
stavebnich soubort a vyskovych objektd na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatnuji
ve vztahu k Prazské pamatkové rezervaci.

Podle odivodnéni rozhodnuti o uréeni ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, ,Ochranné
pasmo pamatkové rezervace v hl.m. Praze se urCuje pro zabezpeleni kulturné historickych,

. . 4 . . / / 7 v Ve / M M / .
urbanistickych a architektonickych hodnot v tomto {zemi pfed ruSivymi vlivy, vyvolanymi
stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli. Zahrnuje méstské Gzemi, které obklopuje prazskou
pamatkovou rezervaci a obsahuje nemovité kulturni pamatky a ziroven vyznamné novodobé
urbanistické stavebni 1 parkové soubory a jednotlivé objekty architektury 19. a 20. stoleti, jejichz
zachovani a uplatnéni je spolecenskym zajmem.*

Ochranné pasmo PraZzské pamatkové rezervace mé tedy za cil predev$im ochranu hodnot vlastni
pamatkové rezervace. V sirsim slova smyslu tato ochrana vyjadiuje také zijem na zachovani
architektonicky kvalitniho prosttedi v zdzemi pamétkové rezervace, na druhou stranu pamatkova
ochrana jednotlivych objektt ¢i lokalit v ochranném pasmu neni vlastnim predmétem zijmu.
Vhodnost ¢ nevhodnost zasahu v ochranném pasmu je tak tfeba vzdy posuzovat vzhledem k
pamatkové rezervaci, kterou ochranné pasmo obklopuje. V daném ptipadé sméfovala zadost o vydani
zavazného stanoviska MHMP OPP jako dotéeného spravniho orginu pamatkové péle vyluéné k
odstranéni stavby XL, a to v rozsahu pfedlozené dokumentace odstranéni stavby. Na zakladé vyroku
rozhodnuti stavebniho (fadu je jednoznalné seznatelné, Ze 1 predmétem fizeni pred stavebnim Gfadem
bylo pouze odstranéni stavajici vily, jakkoli odvolatelé v (ivodni ¢asti odvolani namitaji, Ze z obsahu
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zadosti stavebnika lze dovodit, Ze predmétem rizeni nebylo pouze povoleni odstranéni stavby, nybrz
i rozhodnuti o umisténi stavby nové.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem ochrany pamatkové péce v daném Gzemi nejsou hodnoty
4 4 4 . . . / . o Ve 4 / ’ 4
ochranného pasma samotného, tj. ochrana jednotlivych objekti ¢i samotného zemi ochranného
4 M v . 4 4 . v v 4 4 v oV .. . M % M v v
pasma, je ztejmé, ze realizace predlozeného zdméru, nemliZe nijak ohrozit ani poskodit predmét
pamatkové ochrany v daném Gzemi, tj. chrinéné hodnoty Prazské pamatkové rezervace, tj. zejména
jeji urbanistickou kompozici, métitko, siluetu a panorama.

Mozné dopady realizace ptedlozeného zaméru na hodnoty Prazské pamatkové rezervace jsou
. M 4 ’ v/ /4 Vo 4 v v v 4 4 4 4 v 4 /. / ’
minimalni, resp. zadné. Je ztejmé, ze predmétné prace se statem chranéného zajmu, ktery byl sledovan

Vv ’ 4 4 v 4 4 /4 / 4 /4 4 .
vyhlaSenim ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, nedotykaji. Uvedené prace proto nejsou
v rozporu s rezimem pamatkové ochrany, stanovenym pro dané zemi.

Tento zavér vyjadril v pisemném vyjadreni 1 Narodni pamatkovy Gstav, G.0.p. v Praze jako odborna
organizace statni pamatkové péle a v ptipadé, ze by MHMP OPP nezmeskal lhatu pro vydani

’ ’ . . ’ . v/ ’ ’ . v -y
zavazného stanoviska, posoudil by prace jako pripustné bez podminek, tj. dospél by ke stejnému
zavéru, jaky je vyjadfen v zdvazném stanovisku vzniklém fikci.

Odstranéna Stavba lezela v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace, které bylo
ztizeno za Gelem ochrany hodnot prazské pamatkové rezervace. Odstranéna Stavba nebyla
narodni kulturni pamatkou, nelezela v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné a ani v
ochranném pasmu narodni kulturni pamatky.

Zalovany k tomu v souladu se zavaznym stanoviskem Ministerstva Kultury v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze:
Mozné dopady realizace pfedlozeného ziméru na hodnoty Prazské pamatkové rezervace jsou
. M 4 ’ v/ 4 A 4 4 v v / 4 4 4 v 4 &4 4 4
minimalni, resp. Zadné. Je ztejmé, ze predmétné prace se stitem chranéného zajmu, ktery byl sledovan
vyhlasenim ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, nedotykaji. Uvedené price proto nejsou
v rozporu s rezimem pamatkové ochrany, stanovenym pro dané tizemi.

Soud tedy neprisvéddil zalobcam, ze by se zalovany opomenul zabyvat jimi namitanou
podstatnou skutecnosti.

Pokud jde o namitku, ze v disledku odstranéni Stavby muze dojit ke snizeni hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi zalobct, tu zalobci poprvé uplatnili az v zalobé, proto se ji
zalovany nemusel samostatné zabyvat. V prvostupniovém fizeni zalobci namitali toliko
snizeni hodnoty nemovitosti v dasledku umisténi nové stavby. Tuto namitku
v prvostupniovem rozhodnuti stavebni Grad vyporadal. Stavebni urad uvedl, ze pokud
stavebni Gfad povede spravni fizeni o umisténi a povoleni stavby, tak ho povede v souladu
s platnou legislativou. Aktualné vedené stavebni fizeni o odstranéni Stavby nesouvisi
s pripadnym zamérem vlastnika pozemku umistit a povolit na pozemku novou stavbu.

Zalobci nyni v soudnim #zeni nové uvadéji, Ze jsou p¥ipraveni dolozit znalecky posudek,
ktery by snizeni hodnoty jejich pozemka odstranénim stavby prokazal. Soud tento navrzeny
dikaz neprovedl pro nadbytecnost. Skutecnost, zda dojde ke snizeni hodnoty pozemku
zalobct nebyl Zalovany ve spravnim fizeni povinen z Utedni povinnosti zjistovat. Jejich
namitka nedostatku skutkovych zjiSténi zalovaného ve vztahu k hodnoté jejich nemovitosti
proto neni divodna.

Zalobci dale nyni v soudnim Fzeni navrhuji nové diikazy k prokazani charakteru lokality
X, konkrétn¢ Vyjadteni Narodniho paméitkového dstavu ze dne 5. 3. 2024, &j. NPU-
311/106896/2023, a Dokumentaci k podnétu k rozsiteni pamatkové zény Praha - Smichov,
¢ast A. Ani tyto dikazy soud neprovedl pro nadbytenost. Soud konstatuje, ze predmétem
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soudniho fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Soud se
proto v rozsahu zalobnich namitek zabyval tim, zda zalovany dostateéné zjistil skutkovy
stav a zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak je.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné a radné oduvodnéné a je z néj zejmé, pro¢ zalovany
neshledal odvolaci namitky davodnymi. Skutkovy stav zjistil zalovany sohledem na
predmét fizeni i uplatnéné odvolaci namitky dostatecné. Soud opakuje, ze zalobci nenamitali
hodnotu lokality X samostatné, ale toliko ve spojeni se zasahem do hodnot prazské
pamatkové rezervace. Tuto namitku zalovany nalezité vyporadal (viz vyse). Jeho rozhodnuti
tedy prezkoumatelné je.

Zalobci konec¢né namitali nedostatek skutkovych zjisténi ve vztahu k navrhu nové stavby
(bod IIc zaloby). Zalobci trvaji na tom, ze zalovany se mél zabyvat charakteristikami nové
stavby, konkrétné jejim pudorysem, poctem nadzemnich podlazi, tvarem sttechy, barvou

4 4 4 M /. i bl 4 v 4 .V 4 v
omitky a terénnimi Upravami, nebof maji za to, ze se budou okolni lokalité zasadné

vymyKat.

K tomu soud se shodé s Zalovanym uvadi, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo toliko
povoleni odstranéni stavby, nikoliv umisténi a povoleni novostavby. Vyse uvedenymi
skutecnostmi ve vztahu k zamyslené novostavbé se proto zalovany nemusel zabyvat. Ani
namitka nedostatku skutkovych zjisténi ve vztahu k navrhu nové stavby proto nemutze byt
dtvodna.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené dosel soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi
nedostatkem skutkovych zjisténi.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci ve véci Gspéch

V1 / v 4 4 4 4 o V/ 4
neméli, a proto soud II. vyrokem rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud IIL
vyrokem nahradu nakladG ftizeni neptiznal. Vyrokem IV. rozhodl soud o
nakladech fizeni osoby zilastnéné na tizeni. Ta nema dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich
nahradu, nebot ji soud v tomto rizeni zadnou povinnost neulozil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



14 3 A 82/2024

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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