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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: T. H.
proti
zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 19

sidlem Semilska 43/1, 197 00 Praha 9

zastoupenému advokatem Mgr. Ivanem Chytilem
sidlem Maiselova 15, 110 00 Praha 1

za Ucasti osoby zuclastnéné na fizent:
Prazsk4 vodohospodafska spoleénost a.s., ICO: 25656112
sidlem Evropska 866/67, 160 00 Praha 6

/7 Y7/

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym z4sahem Ufadu méstské &Asti Praha 19, spodivajicim

v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby kanalizaéniho fadu nachizejictho se na pozemcich
parc. & XA, XB,XCaXDvk. 4 X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fzeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 28. 5. 2025 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahal ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. ¥. 5.“) ochrany p¥ed nezikonnym zisahem U¥adu méstské ¢asti Praha
19 (dale jen ,zalovany*), spocivajicim v odeptreni nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. SZ
P19 10530/2024 a dale ochrany proti fakticke nedinnosti zalovaného, spocivajici v nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby kanaliza¢niho radu nachazejictho se na pozemcich parc. ¢. XA,

XB, XCaXDvk 4. X.

Soud usnesenim ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 9 A 59/2025-4, vyloudil zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v odepreni nahlizeni do spisu vedeného pod
sp. zn. SZ P19 10530/2024, z dtvodu vhodnosti a prehlednosti fizeni k samostatnému
projednani. Nasledné dospél k zavéru, ze usneseni zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. P19
11153/2025-OV/KR, sp. zn. SZ P19 10530/2024, kterym zalovany podle § 38 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), odeprel
zalobci nahlédnuti do spisu (nebo jeho ¢éasti) sp. zn. SZ P19 10530/2024, vykazuje formalni
1 materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. a nelze se tak proti nému branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. t. s., nybrz toliko zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. .
Jelikoz zalobce sice podal proti usneseni o odepreni nahlizeni do spisu dne 2. 5. 2025
odvolani, avsak nevyckal rozhodnuti o ném, tedy nevylerpal opravné prostredky, které
pripousti zvlastni zakon (spravni fad), byla by jeho zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s. rovnéz nepripustna. Soud proto zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, spocivajicim v odepreni nahlizeni do spisu vedeného pod sp. zn. SZ
P19 10530/2024 usnesenim ze dne 30. 7. 2025, ¢.j. 9 A 83/2025-23, odmitl.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé vymezil, Ze je spoluvlastnikem pozemkd parc. & XA, XB, XC a
XD v k. 4. X (dale jen ,Pozemky*), na kterych se nachazi bez souhlasu vlastnikt Pozemku
kanalizac¢ni rad (dale jen ,Stavba“) ve vlastnictvi Prazské vodohospodarske spolecnosti a.s.
(dale jen ,PVS¥). Zalobce uvedl, %e doposud nebyla ptedloZena Zidni dokumentace
osvédCujici legalni vznik Stavby - tj. Zadné stavebni povoleni, kolaudaéni rozhodnuti ani
jiny verejnopravni titul. Zalobce podal podnét k zahajeni ¥zeni o odstranéni Stavby, ktery
byl Zalovanym dle nazoru zalobce bez zakonného divodu odmitnut, ackoli dle § 250 zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ma
stavebni rad povinnost takové fizeni zahajit, pokud je stavba provedena bez povoleni.
Zalobce uvedl, e Yalovany namisto zahéjeni ¥zeni o odstranéni Stavby pouze vyzval PVS k
predlozeni dokladd, a jelikoz nebyla legalnost Stavby fadné dolozena, ulozil PVS zhotoveni
pasportu.

Zalobce navrhoval, aby soud ur¢il, ze zalovany nezakonné odmitl zahajit fizeni o odstranéni
stavby kanaliza¢niho tadu nachazejiciho se na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD
/ ’ v V1 V 4 M IS8 v/ 4 v 4
v k. 0. X a zaroven, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby,
v/ Voo U 4 /. vV Vv . 4
popripadé jiné fizeni, kterym by stavba byla dodatecné legalizovana.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 7. 2025 uvedl, Ze na zakladé podnétu Zalobce
k zahajeni tizeni o odstranéni Stavby vyzval dne 7. 10. 2024 PVS k predlozeni veskerych
dokladd k predmétné Stavbé v souladu s § 167 pism. d) stavebniho zakona. Stavba pochazi z
roku 1967, tj. fakticky se jednalo o povoleni a dokumentaci nutnou v roce 1967, tedy v roce
vystavby. PVS a rovnéz ani zalovany ve svém archivu stavebni nebo kolauda¢ni rozhodnuti
ke Stavbé¢ kanalizace nedohledali. Zalovany uvedl, e pokud stavebni Gfad nenalezne
dokumentaci ve svém archivu, coz je zejména u starych staveb velmi ¢asté a zaroven mu neni
dolozena tato dokumentace vlastnikem stavby, muze v souladu se zakonem provést dalsi
dokazovani za elem ovéfeni pravniho stavu stavby. Zalovany v daném p¥ipadé posoudil
charakter Stavby a listiny, které mu na zakladé vyzvy predlozila PVS a dospél k zavéru, ze
nema davodné pochybnosti o opravnénosti Stavby kanalizace. Z toho davodu zalovany
naridil v souladu s § 245 stavebniho zakona PVS poridit pasport Stavby a predlozit jej
zalovanému. O tomto postupu zalovany zalobce informoval dvéma sdélenimi ze dne 9. 4.
2025.

Zalovany doplnil, Ze v p¥padé, kdy nelze dolozit listiny dokladajici legalnost stavby, neni
jedinou moznosti zahjit fizeni o odstranéni takové stavby, ale stavebni zakon umoznuje
prosetrit, zda je stavba legalni, a v pripadé, zZe nebudou pochybnosti o opravnénosti vzniku
stavby, tuto legalizovat tzv. pasportizaci. Nadto zalovany doplnil, ze kanalizacni rad se
nachazi v k. 4. X. Obec X byla k hlavnimu méstu Praze pripojena az v roce 1974, tedy az po
vystavbé Stavby. Rozhodnuti podle zakona ¢. 11/1955 Sb., zakon o vodnim hospodarstvi,
bylo tedy ztejmé soucasti archivu Narodniho vyboru obce X a dohledat takovy dokument
by bylo nerealne.

Zalovany rovné? poukazal na § 59a odst. 1 zikona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,vodni zakon®), podle néhoz ma vlastnik pozemku strpét vodni
dilo vybudované pred rokem 2002.

Zalovany upozornil, Ze Zalobce usiluje o zah4jeni ¥zeni o odstranéni Stavby vice procesnimi
prostredky, nebot podal rovnéz podnét k zahajeni prezkumného rizeni, na ktery reagoval
Magistrat hlavniho mésta Prahy sdélenim ze dne 27. 5. 2025, v némz zaujal stejné stanovisko
jako zalovany, tedy ze podminky k zahajeni tizeni o odstranéni Stavby nebyly dany.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani aéastnikid
V replice ze dne 30. 7. 2025 zalobce k vyjadteni zalovaného uvedl, ze jako vlastnik Pozemkd
ma legitimni pravo pozadovat, aby Stavba, ktera se na nich nachazi, méla vefejnopravni titul
(stavebni povoleni a kolaudaci), a pokud jej nema, coz je zjevné tento ptipad, aby jej ziskala
alespon dodatec¢né prosttednictvim fizeni o odstranéni stavby nebo jiného obdobného ftizent,
v ramci néhoz bude vyporadan i vztah s vlastniky pozemkd. K argumentaci o absenci
dokumentace zalobce uvedl, Ze v obdobi socialismu bylo béznou praxi, Ze verejné instituce,
vCetné statnich investoru, stavély infrastrukturni sité, jako jsou kanalizace, bez stavebniho
povoleni, kolaudace nebo pravniho titulu k pozemkdm (nap¥. vécného biemene). Zalobce
uvedl, Ze pasportizace je mozna pouze tehdy, pokud neexistuji divodné pochybnosti o
legalnosti stavby, k cemuz citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 4/2013-
29 a ¢.j. 9 As 68/2016-33. K odkazu zalovaného na § 59a odst. 1 vodniho zakona, zalobce
uvedl, ze tento se vztahuje pouze na vodni dila vybudovana legalné, tj. s povolenim a
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pravnim titulem k pozemku (napf. vécnym bfemenem). Zalovany ani PVS nedoloZili, Ze
Stavba z roku 1967 byla vybudovana se stavebnim povolenim a se souhlasem tehdejsiho
vlastnika pozemku. Dale zalobce konstatoval, ze 1 za predpokladu legalnosti dila povinnost
strpét stavbu neznamena automatickou legalizaci bez fizeni. V replice zalobce dale
poznamenal, ze ke stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy (dile jen ,MHMP®)
v navaznosti na podnét zalobce k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 spravaiho radu
nelze prihlizet, nebot MHMP je jako ztizovatel PVS, ktera je vlastnikem Stavby, ve véci
podjaty. Tato podjatost vyplyva z majetkového zajmu MHMP na zachovani Stavby.

Zalovany reagoval na repliku alobce duplikou ze dne 11. 8. 2025. V ni ptedné zopakoval,
ze PVS predlozila listiny z obdobi 70. a 90. let minulého stoleti, které predmétnou Stavbu
zminuji, a neni z nich patrné, ze by se v té dobé kdokoliv dovolaval odstranéni Stavby
kanaliza¢niho radu nebo jej chtél prohlasit za nelegalni. Proto zalovany dovodil, ze Stavba
kanalizaéniho fadu coby vodniho dila zde byla jiz pred rokem 2002 a jednalo se o stavbu
povolenou. Za téchto okolnosti, tj. kdy nic nesvédéi o nelegalnosti Stavby a soudasné se
nedochovala potfebna dokumentace, pfistoupil v souladu se zakonem k nafizeni zajisténi
pasportizace Stavby. Dale zalovany uvedl, Ze dle predpist platnych v dobé vystavby Stavby,
tedy dle vodniho zakona z roku 1955, postacoval k vystavbé kanalizaéniho tadu souhlas
vodopravniho Uradu; nebylo tedy nutné vydat stavebni povoleni ani kolaudacni rozhodnuti,
jehoz se zalobce opakované dovolava. K § 59a odst. 1 vodniho zakona zalovany uved], ze se
jedna o zakonné vécné bfemeno, resp. povinnost vlastnika pozemku strpét za jednorazovou
nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002. Zakon nespecifikuje
vodni dila, ktera jsou predmétem této povinnosti jinak nez casovym urcenim. Vztahuje se
tedy 1 na dila s nedochovanou dokumentaci stavby. Dale zalovany uvedl, ze MHMP neni
ztizovatelem PVS, jedna se o akciovou spole¢nost podléhajici zakonu o obchodnich
korporacich, navic spolecnost s velmi poletnou dozoréi radou, a byt je jejim jedinym
akcionarem hl. m. Praha, na strané MHMP rozhoduji Grednici, kteti jsou k tomu, aby byli
nestranni a nezaujati vazani mimo jiné i pravnimi predpisy.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 8. 10. 2025 ucastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce odkazal na podanou zalobu a jeji doplnéni ze dne 30. 7. 2025 a navrhl, aby soud

J 4 \4 4 4 / Ve 4 \4 /4 &5 v/ 4 v 4
prohlasil zasah zalovaného za nezakonny a prikazal zalovanému zahdjit fizeni o odstranéni
Stavby. K dotazu soudu zalobce uvedl, ze sluzebnost ve prospéch Stavby, ktera vznikla na
zakladé §59a vodniho zakona, je jiz evidovana v katastru nemovitosti. Zalobci je znamo, ze
nahrady za vécné bfemeno je eventuelné tfeba se domahat u civilniho soudu; dosud zadné
takové tizeni nezahajil, nebot chce vyckat vysledku fizeni v nyni projednavané véci.

Rovnéz zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé a setrval na zakonnosti svého postupu.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl a ptiznal Zalovanému ndhradu nakladl ftizeni, nebot
4 /7 v v/ 4 ’ 4 4 4 v 4 . 4 4 4

zalovany je malou méstskou casti, ktera nema pravni oddéleni a interniho pravnika.

Spole¢nost PVS, ktera k vyzvé soudu podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ze dne 8. 8. 2025, ¢.j. 9 A
59/2025-25, sdélila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, se pii
jednani pripojila k argumentaci zalovaného, na kterou odkazala. PVS soucasné potvrdila, ze
sluzebnost ve prospéch Stavby podle §59a vodniho zikona je jiz zapsana v katastru
nemovitosti. Jednorazova nahrada ve smyslu citovaného ustanoveni nebyla zalobci
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vyplacena, nebot PVS ma za to, ze pravo zalobce zadat nahradu je jiz promlceno. Je na
v M 4 i v/ v /4 4 4 c_e 4
zalobci, aby se za této situace pfipadné domahal svého prava u civilniho soudu.

Ve vécech, o nichz u soudu probiha fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. .
s.), zalovany spravni organ zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho radu, ktery by
odrazel prabéh urednich Gkont vztahujicich se k zalobci. Oproti spravnimu fizeni
zavrSenému rozhodnutim tu proto neni obvykly formalni podklad, se kterym by se zalobce
mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a k némuz by se mohl pred podanim zaloby
vyjadrit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. . 10 As 326/2022-
88). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz o podnétu
zalobce k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby na Pozemcich se vedl spravni spis. Kopii
obsahu spravniho spisu zalovany zalobci poskytl dne 14. 4. 2025 na zakladé zadosti zalobce
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist a zalobce tedy mél obsah spravniho spisu k dispozici, coz
zalobce potvrdil 1 v ramci Gstniho jednani v nyni projednavané véci. Soud proto vysel
z podkladi obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal
dostatenymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych prdavech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
vy Y Y
donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravniho organu, ktery nent rozhodnutim, a byl zaméven primo
J & 7y
. v . ° . v v/ v ov v
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

V tomto typu fizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Predmét soudniho fizeni vymezi zalobce tim, jaké jednani vefejné spravy oznali za
nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové strance popise (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017).
V nynéjsi véci se zalobce v zalobé domahal toho, aby soud jednak urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni Stavby na Pozemcich byl nezikonny, a jednak
aby prikazal Zalovanému nezakonny stav odstranit, tedy zahajit fizeni o odstranéni Stavby,
popripadé jiné fizeni, kterym by Stavba byla dodatecné legalizovana na zikladé
verejnopravniho titulu podle stavebniho zakona. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho
a zapurciho; takova kombinace je mozna (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 26. 3. 2021, &. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS, Zawves, bod 108).

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni a poté zakonnosti samotného zasahu.

Dle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
0 nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
V dané véci se jedna o trvajici zisah ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, ve véci EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, Ze lhiita pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1s. f. 5. za¢ina béZet kazdy den znovu. Zaloba tak byla podana véas.
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Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Soudy pritom musi nejprve zkoumat splnéni c¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 19. 9.
2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As 167/2019-36, C.
3973/2020 Sb. NSS).

Skutednost, ze Utad méstské ¢asti Praha 19 je spravnim orginem, stejné jako to, Ze nezahéjeni
fizeni o odstranéni stavby nepredstavuje rozhodnuti ani osvédcent, a tudiz proti nému nelze
brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ani zalobou na neéinnost, neni v
posuzovaném pripadé sporna. Namitana fakticka ne¢innost spravniho organu tak maze byt
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., ¢tvrta podminka vyse uvedeného testu je proto splnéna a
zaloba je pfijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobce nedomaha vydani pouze deklaratorniho vyroku,
ale téz vyroku zapuréiho.

Jinymi pravaimi prostredky, kterymi se mohl zalobce domahat ochrany, je v posuzované
véci podnét podle § 42 spravaiho fadu a podnét nadfizenému spravnimu organu k prijeti
opatfeni proti nec¢innosti (§ 80 odst. 2 spravniho radu). Dne 18. 9. 2024 obdrzel zalovany
podani spoluvlastnikti Pozemkt (vCetné zalobce) nazvané ,Podnét k zabdjeni vizeni o
odstranéni stavby kanalizacniho potrubi na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.. X, o které se
spoluvlastnici Pozemkdi domnivali, %e nebyla povoleni. Zalovany na zikladé tohoto
podnétu vyzval PVS dne 7. 10. 2024 vyzvou ¢. j. P19 11835/2024-OV/KR k dolozeni
veskerych dokladt k predmétné Stavbeé. Dne 18. 10. 2024 obdrzel zalovany podani PVS, ve
kteréem PVS uvedla, ze se jedna o potrubi kanaliza¢ni stoky tzv. Satalického sbérace, ktery
na COV Kbely piivadi odpadni vody z Gzemi méstské ¢asti Praha X. PVS konstatovala, Ze
vystavba stirny odpadnich vod (dale jen ,COV) Kbely véetné Satalického a Kbelského
sbérace probéhla v 60. letech minulého stoleti v dobé, kdy tzemi X ani Kbel nebylo soudasti
hlavniho mésta Prahy. V archivu spole¢nosti PVS, ktera prevzala archiv ptivodniho statniho
podniku Prazské kanalizace a vodni toky, se nepodafilo dohledat zadné dokumenty k
pavodni Stavbé. PVS vsak v priloze tohoto svého sdéleni ptipojila kopie pisemnosti z let
1979 az 1995, které Satalicky sbéra¢ v riznych formach zminuji, ¢imz neptimo dokladaji
jeho existenci. Z toho dle nazoru PVS jednoznacéné vyplyva, ze predmétna Stavba je vodnim
dilem vybudovanym pred 1. 1. 2002, a tudiz poziva ochrany dle § 59a vodniho zakona. Dale
PVS uvedla, ze tuto Stavbu kanalizace neni mozné z predmétnych Pozemkdt vymistit, nebot
by to znamenalo faktickou nemoznost uzivani vsech domti v X, z nichz jsou odpadni vody
svadény na COV Kbely pravé kanalizaci Satalického sbérade, kter je na Pozemcich uloZena.

Na zakladé obsahu sdéleni PVS ze dne 18. 10. 2024 vydal Zalovany natizeni ze dne 29. 10.
2024, ¢&. 3. P19 17295/2024-OV/KR, kterym PVS ulozil povinnost poridit pasport Stavby a
predlozit jej zalovanému. Dne 28. 1. 2025 PVS opétovné sdélila zalovanému, ze Stavba na
Pozemcich je vodni dilo vybudované pred 1. 1. 2002, a tudiz poziva ochrany dle § 59a
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vodniho zakona, ptricemz doplnila, ze zahajila potrebné kroky k zapisu tohoto vécného
bremene do katastru nemovitosti.

Dne 1. 4. 2025 se zalobce obratil znovu na zalovaného s zadosti o informace o stavu fizeni
ve véci jeho podnétu ze dne 18. 9. 2024. Zalovany sdélil spoluvlastnikim Pozemkd dne 9. 4.
2025 pod ¢. j. P19 10208/2025-OV/KR k jejich podnétu ze dne 18. 9. 2024 a téhoz dne pod
¢. 3. P19 10057/2024-OV/KR zalobci k jeho zadosti o informace o stavu fizeni ze dne 1. 4.
2025, ze se zabyval posouzenim otazky opravnénosti Stavby, pri¢emz postupoval podle
zasady volného hodnoceni dikaz. Zalovany Zalobci vylozil, pro¢ neshledal dévody
k zahajeni tizeni, kdyz konkrétné uvedl, ze ,posoudil predmétnou stavbu a dosel k zivéru, Ze
stavba svou povahou, technickym provedenim a vicelem uZivani odpovida tvrzeni spravce. Dale
stavebni vivad priblédl ke skutecnosti, Ze stavba je hlavnim Satalickym sbéracem a stavbou ve
verejném zdjmu, a o jeho opravnénosti jako celku neni pochyb, jakoZ neni pochyb ani o tom, Ze
byla vybudovana pred rokem 2002. Dile stavebni iivad konstatuje, Ze skutecnost, kdy se doklady
ke stavbé nedochovaji, nemize zpisobit neoprdvnénost existujici stavby. Stavebni iivad
postupoval v souladu s §2 a §3 zikona & 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zjistil stav véci a nemd divodné pochybnosti o opravnénosti stavby kanalizace. Stavebni iivad
7ddné provéril Vase poddini ze dne 18. 9. 2024 jako podnét k zahdjeni 7izeni podle § 250 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a dosel k zavéru, Ze se nejedna o nepovolenou stavbu, v souladu s ust.
§ 42 spravniho Yadu neshledal diivody k zabdjeni ¥izeni.

Zalobce se proto ve véci nezahajeni fizeni o odstranéni Stavby obratil rovnéz na Magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery reagoval na tento podnét sdélenim ze dne 27. 5. 2025, v némz

M M / i M v / v 4 / /7 v/ 4 v 4
zaujal stejné stanovisko jako zalovany, tedy ze podminky k zahajeni fizeni o odstranéni
Stavby nebyly dany. Nasledujictho dne podal zalovany nyni projednavanou zalobu.

Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobce vyderpal jiné prostfedky obrany, a to podnét k zahajeni

fizeni o odstranéni stavby adresovany pfislusnému stavebnimu ufadu, tj. zalovanému a
vV v v/ / 4 4 4 M 4 4 v

rovnéz podnét nadtfizenému spravnimu organu, tedy Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Soud proto shledal zalobu ptipustnou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcinnou soudni ochranu je treba
poskytnout jen tehdy, pokud organy verejné spravy zasahuji (popt. zasahly, jde-li o deklaraci
nezakonného zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj.
stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych
povinnosti, které jiz ma; ptiznavaji, anebo odmitaji mu ptiznat urlita jednotlivcem
narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i
nekonanim v ptipadé, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych
podminek konat, af jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci Zaves (dale jen ,rozsudek Zaves“), dovodil, Ze
ten, kdo tvrdi, ze je doten na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti stavebniho afadu,
ktery v rozporu s § 129 odst. 2 zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“) nezahdjil z moci redni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se muze branit proti takové faktické neéinnosti spravniho organu
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 nasl. s. . s. Uvedené zavéry lze
obdobné aplikovat i na nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 250 odst.
1 stavebniho zakona (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 11. 10. 2024, ¢. .
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41 A 10/2024 - 29). Rozsudkem Zaves doslo k prolomeni obecného pravidla, Ze na zahajeni
v/ 4 /4 M /v 4 4 /4 4 4 /v M /7 4 oV
fizeni vedeného z moci Ufedni neni pravni narok, a tudiz jeho nezahajeni nemuze
v /4 4 M i 4 v/ v v Ve i v
predstavovat zasah do prav jednotlivce. V posuzovaném pripadé vsak soud pripustil, ze
4 4 M v / /e 7 V7 4 v 4 oV 4
takovy zasah je mozny, pokud se nezahajeni fizeni o odstranéni stavby muze dotknout prav
zalobce. Obdobné jako v rozsudku ve véci Zawves, je 1 v nyni projednavané véci zalobce
vlastnikem (spoluvlastnikem) Pozemku, na nichz se nachazi Stavba, jejiz odstranéni ma byt
v v v/ 4 4 M /4 v v/ 4 4 M M / 4
predmétem fizeni. Tim je dana moznost primého zasahu do jeho vlastnickych prav v
v/ v v /. 7 V7 4 v 4 M
ptipadé, ze k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby nedojde.

Z téchto duvodu je splnéna prvni, druha i1 pata podminka vymezena vyse pro poskytnuti
ochrany pred nezakonnym zasahem.

V projednavaneé véci je tak sporné pouze splnéni treti podminky zasahu, tedy zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem (zda byl zasah zakonny).

Soud proto ve smyslu rozsudku Zawves posoudil, zda jsou zde dany dévody k zah4jeni Hzeni
o odstranéni Stavby, tedy (1) zda se Ize diivodné domnivat, Ze se jednd o terénni sipravu [v nyni
posuzované véci Stavbu - pozn. soudu], kterd v dobé svého vzniku i dnes vyZaduje povoleni;
(i1) pokud je povoleni t¥eba, zda takové povoleni nebylo pravomocné vydano; pripadné (iii) zda
neni zndma Zddnd skutecnost, kterd by predem vyloucila moznost, Ze bude odstranéni terénni
vpravy [Stavby] narizeno.

S ohledem na absenci dokumentace vztahujici se ke vzniku Stavby, se soud zabyval pfedné
v 4 i 4 4 bl M 4 4 v/ v 4 v
treti negativni podminkou, nebot byla-li by v nyni posuzovaném pripadé dana skutecnost,
ktera by odstranéni Stavby vylucovala, nebylo by nezahajeni fizeni o odstranéni Stavby
nezakonnym zasahem ani za situace, kdy by Stavba v dobé svého vzniku vyzadovala
opravnéni a toto nebylo vydano.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze predmétna Stavba je vodnim dilem a byla
vybudovana pred 1. 1. 2002. Tato skutecnost ma pfi posouzeni véci zasadni pravni vyznam,
nebot na takové stavby dopada zvlastni rezim podle § 59a vodniho zakona, dle kterého
oLV)lastnik pozemku je povinen strpét za jednorazovou nahradu na svém pozemku vodni dilo
vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uZivini. Tato povinnost vizne na pozemku jako
sluzebnost ve prospéch vodniho dila, a neni-li to mozné, tak ve prospéch osoby, kterd je viastnikem
stavby vodniho dila podle § 55 odst. 1 tohoto zikona.“ Uvedena zakonna sluzebnost vznika ex
lege k 1. 1. 2014, tedy G¢innosti novely vodniho zakona provedené zakonem ¢. 303/2013 Sh.
Jak uvedl Nejvyssi soud, ,[ulstanoveni § 59a vodniho zikona do budoucna legalizuje vodni dila
zbudovand pred 1. 1. 2002 na cizich pozemcich, a to z divodu vyznamného vereného zdjmu na
jejich dalsim zachovdni.“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 22 Cdo
1609/2021). Toto zakonné vécné bfemeno ma povahu pozemkové sluzebnosti ve prospéch
vodniho dila a jak dale judikoval Nejvyssi soud v usneseni 27. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo
967/2021, ,[G]celem § 59a vodniho zikona bylo ... legalizovat privé takovd vodni dila, kterd
byla na cizim pozemku umisténa bez vadného pravnibo divodu (k tomu srovnej napy. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2880/2016 (i jiZ citovany rozsudek Nejvyssibo
soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019), tj. neopravnénd vodni dila.“

Rovnéz dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. II. US 433/24, ,,Nejvyssi soud
7iZ v minulosti vyloZil, Ze existence legalniho vécného biemene (§ 59a vodniho zikona) brani jak
v / v v v/ / / V4 v Ve . Vv / / Vv v
vyhovéni Zalobé na vyporidini neoprdvnéné stavby, tak i vybovéni negatorni Zalobé na
odstranéni zemnich praci a uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Pokud tedy soud ucini zavér o
existenci uvedeného zakonného vécného bremene, miize Zalobu na odstranéni vodniho dila véetné
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jeho soucisti zamitnout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 967/2021 ze dne 27. 4.
2022). Podle doktriny vlastnik pozemku neni opravnén poZadovat odstranéni vodnibo dila
vybudovaného pred 1. 1. 2002, pFipadné branit jeho uzivini[Hordcek, Zdenék a kol. Vodni zikon
s aktualizovanym podrobnym komentdrem po roce tcinnosti nového obéanského zikoniku k 15.
3. 2015. 3. vyddni. Praha: Sondy, 2015, s. 173].

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze zalobce je povinen Stavbu na svych Pozemcich strpét, a to
vCetné jejiho uzivani. Skutecnost, ze mu dosud nebyla poskytnuta jednorazova nahrada za
omezeni jeho vlastnického prava ve smyslu § 59a vodniho zakona, nezaklada nezakonnost
zasahu stavebniho Gradu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2024, sp.
zn. 4 As 30/2022-47: ,[jle véci samotného stéZovatele, aby sva prava hajil, ma-li za to, Ze nejsou
respektovdna. Tuto jeho aktivitu pak neni povinen nabrazovat spravni organ svoji vlastni
aktivitou, nebot’ plati zdsada, Ze prava pat’i bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). [...]
Prechodné ustanoveni (cl. LV zikona ¢ 303/2013 Sb.) doplnilo, Ze nedojde-li mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nabradé za uzivini pozemku podle § 59a zakona
¢ 254/2001 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona, do 24 mésicii ode dne
nabyti iicinnosti toboto zdkona, rozhodne na navrb vlastnika pozemku nebo vodniho dila o vysi
nahrady soud. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela srozumitelné vysvétlil zpisob, jakym se
stézovatel mobl (Ci miize) v souladu se zikonem ndhrady za vécné biemeno na jeho pozembku
domdbat. Spravné pritom wvyslovil, Ze vysledek 7izeni o dodatecném povoleni stavby je zcela
nezavisly na tom, zda byla nabrada vlastnikovi pozemku poskytnuta ¢i nikoliv. Je tomu tak
proto, Ze zdkon takovou podminku pro vydini dodatecného stavebniho povoleni (ostatné ani pro
existenci ze zakona vzniklého vécného biemena, jak se stéZovatel mylné domniva) nestanovuje.
Soucasné je tveba pripomenout, Ze zikon neddva stavebnimu utadu ani zalovanému Zidnou
pravomoc vstupovat do vztabu mezi vlastnikem vodniho dila a vlastnikem pozemku v otdzce
poskytnuti nabrady za strpéni vodniho dila. Obecné plati, Ze spravni orgdny mohou postupovat
vylucné v souladu se zikony a ostatnimi pravnimi predpisy a mezindrodnimi smlouwvami, které
Jsou soucasti pravniho vadu, a svou pravomoc mohou uplatriovat pouze k tém vceliim, k nimz jim
byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsabu, v jakém jim byla svérena (§ 2 odst. 1
a 2 spravniho vddu).“

Jak uved] té2 napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 1. 2022, &. j.
15 A 30/2019-72 ,[clitované ustanoveni [§ 59a vodniho zakona] jednoznacné zaklida existenci
zdakonného vécného biemena a predstavuje veseni situaci existujicich z doby pred ncinnosti
stavajictho vodniho zdakona (1j. pred 1. 1. 2002), kdy vodni dilo je umisténo na cizim pozemku bez
vadného pravnibo divodu. Ke vzniku zikonného vécného biemena dochdzi dnem icinnosti
zdkona, kterym byla dand pravni norma vélenéna do pravniho vadu, tedy k 1. 1. 2014. K tomuto
datu vznikd omezeni vlastnika pozemku zikonnym vécnym bremenem s ncinky ex nunc, pro
futuro (k tomu srov. usneseni Nejoysitho soudu CR ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 355372015,
rozsudek velkého sendtu Nejvysisiho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019, nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1720/2020). Ucinnosti ust. § 594 vodniho
zdkona, tedy od 1. 1. 2014, vzniklo zdkonné vécné biemeno k pozemkiim ve vlastnictvi Zalobce
(terminologii obcanského zikoniku pozemkovd sluzebnost), a to v prospéch wvodniho dila,
z¥izeného prede dnem 1. 1. 2002. V dusledku toho Zalobci nezbyva, nez vodni dilo umisténé i na
jeho pozemcich strpét, jakoZ i jeho uzivani.”

Z uvedeného vyplyva, Ze legalni vécné bfemeno podle § 59a vodniho zikona muze
vzniknout 1 ve vztahu ke stavbam (vodnim dilim), které byly vybudovany bez tadného
pravniho dvodu, pokud byly realizovany pred 1. 1. 2002. Tato sluzebnost ve prospéch
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vodniho dila je zalozena zakonem, nikoli rozhodnutim spravniho organu, a jeji vznik neni
podminén existenci stavebniho povoleni & kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany tedy
nepochybil, pokud fizeni o odstranéni Stavby nezahajil, nebot existence zakonného vécného
bremene podle § 59a vodniho zakona vylucuje nezakonnost umisténi Stavby na Pozemcich
zalobce.

VIL. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany

4 4 /4 4 b4 o /& I 4 v 4
spravni organ postupoval v souladu se zakonem, nebot divody k zahajeni fizeni o odstranéni
Stavby naplnény nebyly. Soud proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byl Gspésny
zalovany, kterému vsak dle zavéru soudu zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti
v fizeni nevznikly, a to presto, ze byl v fizeni zastoupen advokatem. Jak vyplyva z ustalené
judikatury, ktera dopada i na fizeni o zasahové zalobé ve véci tvrzené faktické necinnosti
stavebniho tradu v reakci na podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby, ,povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmoun soucist povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sirad udélil k zastupovani plnou moc
advokdtov.“ (napt. usneseni Vrchni soudu v Praze z 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23). Rovnéz
dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US 2396/09: ,v otdzkdch nahrady
nakladii rizeni je nutné viici statu, resp. subjektiim verejného prava, postupovat v ramci rizeni
vedenych pred soudy dle obéanského soudniho 7ddu, ale i v ¥izenich pred spravnimi soudy (v nich
obzvldst’ kvili vjslovnému znéni § 60 odst. 4 SRS) nanejvys obezrerné. [...] U statutdrnich mést
a jejich méstskych Cisti lze presumovat existenci dostatecného materialnibo a persondlnibho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a
zajmy, aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokdti. Nebude-li jimi v pFislusném vizeni
prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem iicelné vynaloZenym.“

Osoba zGcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé zicastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



