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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aPetra PospiSila v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zastoupené
Mgr. Janem Bartuskou, advokatem sesidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ozalobé  protirozhodnutim  zalovaného  zedne  18.3.2025,
¢.j. MPSV-2025/67505-925, azedne 24.3.2025,C.j. MPSV-2025/72221-925, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2025,
&.j. 16 Ad 9/2025 - 21,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II.  Zadny zGlastnikd fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Bartuskovi, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja vevysi 10 140 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

4
usneseni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobotky pro hl. m. Prahu (dile jen ,0¥ad prace®)
ze dne 8.1.2025, ¢.j.1272/2025/AAE, o nepfiznani prispévku na zivobyti, a ze dne
17.1.2025, ¢&.j.3926/2025/HN, o neptiznani doplatku na bydleni. Zalobkyné podala
proti rozhodnutim zalovaného zalobu; méstsky soud ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem

jako nedtvodnou zamitl.



1 Ads 155/2025

[2]  Nejprve shrnul postup uradu prace ptirozhodovani o prispévku na zivobyti,
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pricemz nenalezl zadné pochybeni tykajici se provedeného vypoctu. Nazor zalobkyné,
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ze vyse zapocitavanych mésicnich naklada na bydleni je nedostate¢na, nema na posouzeni
véci vliv, nebot zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale ,ZPHN®), vychazi
z tzv. odivodnénych a pfimérenych nakladt na bydleni; zalovany pfitom nema moznost
vybocit z mezi zakona. K namitce zalobkyné ohledné nepfihlizeni k poklesu hodnoty
majetku méstsky soud uvedl, Ze zalobkyni je pravidelné vyplacen starobni duchod; je-li
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vyplatni termin dichodu stanoven ke 2. dni v mésici, maze dojit k tomu, ze jej diichodce
obdrzi jesté v mésici predchozim.

[3]  Méstsky soud nezjistil pochybeni ani ve vypotu ohledné doplatku na bydleni. U¥ad
prace postupoval podle véty druhé § 33 odst. 2 ZPHN, t. zjistoval majetkové pomeéry
spolecné posuzovanych osob. Zohlednil pritom stav financ¢nich prostredkt na bankovnich
Uctech, vlastnictvi nemovitého majetku a podilovych listi a obdrzeni prispévku na bydleni
v prosinci 2024 ve vysi 10 101 K¢. Dale vzal v Gvahu, ze syn zalobkyné byl od 16. 3. 2024
v evidenci uchazect o zaméstnani, z ¢ehoz dovodil jeho vyznamny podil na trvani hmotné
nouze. Soud shledal oddvodnéni spravnich organt adekvatnim, pfiléhavym a dostate¢nym;
spravni organy jasné vysvetlily, ze na zakladé posouzeni majetkovych pomért nepristoupily
k priznani davky.

[4]  Vezbytku posoudil méstsky soud namitky zalobkyné tykajici se provedeného
vypoctu a postupu spravnich organt jako nedivodné. Shledal, Ze spravni organy rozhodnuti
dostatecné odtivodnily a detailné popsaly jednotlivée castky rozhodné pro vypocet, pritom
postupovaly podle ZPHN a prihlizely pouze k relevantnim skute¢nostem.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostateCném vyporadani nékterych zalobnich namitek, kterymi stézovatelka
zpochybnila postup spravniho organu pii rozhodovani o jejich zadostech.

[6] K posouzeni jejich socialnich a majetkovych pomért spravnimi organy podle § 33
odst. 2 véty druhé ZPHN stézovatelka uvadi, ze spravni uvazeni musi byt fadné odivodnéno
anesmi byt svévolné. Stézovatelka je osobou pokrocilého véku stadou zdravotnich
problému nachazejici se v situaci, kdy jeji pravidelné vydaje prevysuji jeji pravidelné ptijmy.
Zasadné nesouhlasi s tim, Ze na posouzeni jeji ekonomické situace primo dopada zavér
soudu, ze by jeji syn mohl pracovat a podilet se na Ghradé jejich nakladi. Odmitnuti
ptiznani davek z tohoto divodu je v rozporu se smyslem zikona a ¢l. 30 odst. 2 Listiny.
Rovnéz broji proti tomu, zesoud prisvém rozhodovani zohlednil jeji vlastnictvi
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nemovitého majetku, aniz by se zabyval uréenim jeho hodnoty. Jedna se o bézny nemovity
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majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka a stézovatelka jej nemuze vyuzit ke zvyseni svych
prijmu.
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[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Uvedl, ze narok
\4 v 4 4 M 4 o v
zalobkyné byl u obou davek posouzen v souladu se zakonem a srozumitelné oduvodnén.
Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

I. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne pro jeji nepfijatelnost.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné
vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muize jednat v nasledujicich typovych pripadech: (i)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (ii1) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni se bude jednat predevsim tehdy, pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, nebo pochybil-li hrubé krajsky soud v konkrétnim pripadé privykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
hodnoceni prfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisneé.

[10] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek beze zbytku splruje
kritéria  prezkoumatelnosti  (viz  napf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 29.6.2017,
C.J. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017 - 38, a ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 As 366/2019 - 41). Méstsky soud jasné a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni
Upravu, tak na souvisejici judikaturu spravnich soudd a rovnéz vyporadal vsechny zalobni
namitky. Z napadeného rozsudku je zcela ztejmé, pro¢ zalobu stézovatelky zamitl.

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasaéni argumentaci sméfujici proti zavérum
napadeného rozsudku, kterymi meéstsky soud potvrdil postup spravaich organa

pti posouzeni socialnich a majetkovych poméru stézovatelky podle § 33 odst. 2 véty druhé
ZPHN.

[13] Priznani doplatku na bydleni postupem podle § 33 odst. 2 véty druhé je vazano
na pomérné  siroké  spravni  uvazeni (rozsudek NSS = zedne  19.6.2013,
¢.j.3 Ads 68/2012 - 23). Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud, pfiprezkumu
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rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ
neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47,
ze dne 1.9. 2021, ¢.j. 1 Azs 152/2021, a ze dne 28. 3. 2024, C. j. 4 Ads 66/2023 - 21). V nyni
posuzované véci shledal méstsky soud odtvodnéni spravnich organt v Casti posouzeni
socialnich a majetkovych poméra stézovatelky za zcela adekvatni, priléhavé a dostatecne.

[14] V rozsudku ze dne 18.4.2018, ¢.j. 10 Ads 386/2017 - 46, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,reZim ddvek pomoci v hmotné nouzi je subsididrni a je nastaven tak, aby z néj cerpaly
ddavky jen osoby, které se nachdazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné
nouzi). Tento systém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamZiku, kdy nelze jejich
zakladni Zivotni potveby zajistit jinym zpiisobem. Nelze opomenout, Ze primdrné je kaZdy
povinen nejdiive pomoci sam sobé, nemd-li tuto mozZnost, ma mu pomoci rodina. Neni
bez vyznamu, Ze predci a potomci maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
obcanského zikoniku).“ Pokud méstsky soud potvrdil spravnost postupu spravnich organt,
které pfi zjistovani socialnich a majetkovych pomért stézovatelky zohlednily také situaci
jejiho syna a dovodily jeho vyznamny podil na trvani hmotné nouze, uéinil tak v souladu
se znénim a smyslem ZPHN (zejména § 15 odst. 1) i shora uvedenou judikaturou kasa¢niho
soudu.

[15] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud pochybil, zohlednil-li vlastnictvi
nemoviteho majetku, Nejvyssi spravai soud odkazuje na Cetna dfivéjsi fizeni vedena
stézovatelkou u kasa¢niho soudu, v nichz se vlastnictvim tohoto nemovitého majetku
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24.5.2018, ¢.j.1 Ads 433/2017 - 19, konkrétné
uvedl, ze ,StéZovatelka viastni nemovitost ve formé rozlehlé zabrady, jejiz soucdsti je zabradni
chatka. I Nejuyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této nemovitosti by stézovatelka byla
schopnd si vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd se o nemovitost, jejiz prodej se nevyZaduje
dle§ 11 odst. 4 zdkona opomoci ©vhmotné nouzi, nebot’ neni wvyuZivina k bydlent,
po stéZovatelce je tedy pro vicely posouzeni jejiho ndroku na prispévek na Zivobyti mozné
vyZadovat, aby se pokusila tuto nemovitost prodat (i pronajmout... Ddvky systému socidlni
pomoct jsou pomysinou posledni zachranou pro osoby, které by se jinak ocitly zcela bez prostredkii
k zajisténi zdakladnich Zivotnich potveb. Do této kategorie vsak stéZovatelka zjevné nespada.
Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiZz uvedl méstsky soud, stejné je tomu u vétsiny ostatnich
Zadateld o davku socidlni pomoci, kteri mnobdy Zidnym zhodnotitelnym majetkem
ani nedisponuji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovana véc se netyka pravnich otazek dosud
nefesenych judikaturou kasatniho soudu nebo fesenych rozdilné; nebyl rovnéz shledan
dtvod ucinit judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné zasadni pochybeni
v ’ ) . PR , ;. .
meéstského soudu; ten sesvym postupem nijak neodchylil od ustalené judikatury
ani nepochybil pfi vykladu prava. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, aproto ji jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.
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[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti
s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu INSS zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As287/2020- 33, <{iusneseni NSS zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021 - 28).
Stézovatelka v Fzeni nebyla iispé$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
sice byl vrizeni Uspé$ny, pravo nanahradu nakladG fizeni vsak rovnéz nema

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. 1 Ads 155/2025 - 52,
byl stézovatelce pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce Mgr. Jan Bartuska,
advokat. Odmeénu za zastupovani a hotové vydaje v takovém pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10
s. . s.). Soud priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 9 240 K¢ za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s§9 odst.5 a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji za tyto tkony ve vysi 900 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Castka v celkové vy3i 10 140 K¢ bude ustanovenému zastupci
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



