10 Afs 252/2024 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: V30 s. r. 0., Vnéj$i 30, Praha 4,
zastoupené advokatem Mgr. Janem Bicistém, Vaclavské namésti 47, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 17, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne
4.7.2022,¢. MZE-41858/2022-14112, sp. zn. MZE-25111/2022, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢j. 9 A 76/2022-72,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné - spole¢nost zabyvajici se zemédélskou vyrobou - v bfeznu 2017 uzaviela
se Statnim zemédélskym intervencnim fondem (SZIF) dohodu o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR, a to za Géelem nakupu ovci, krav a zemédélské techniky.
SZIF zalobkyni zahy poté vyplatil prvni splatku dotace ve vysi asi 608 tis. KE. Druhou
splatku vsak uz zalobkyni nevyplatil, protoze pri kontrole zjistil, ze zalobkyné porusila
podminky dotace. Zalobkyné konkrétné pouzila dotaci k ndkupu t# jalovic (samic skotu,
které dosud nerodily, a nelze je tedy dojit) za celkem asi 135 tis. K¢ (bez DPH). Tytéz jalovice
- Danielu, Baru aLizu - pfitom svému dodavateli pfedtim (pfed uzavienim dohody
o poskytnuti dotace) sama prodala za priblizné tretinovou cenu (50 tis. K<) a jalovice az do
zpétného odkupu zistaly v hospodafstvi zalobkyné (nebyly nikam pfemistény). Nadto
u dvou ze tii jalovic bylo na fakturach uvedeno, Ze jsou vysokobfezi, ackoli se jim tele
narodilo az 22 a 34 tydnt po jejich zpétném odkupu (btezost krav trva ¢tyficet tydnd). Pravé
(dajnou vysokobtezosti jalovic pfitom zalobkyné odivodnovala nékolikanasobné zvyseni
jejich ceny.
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[2]  Ohledné nevyplaceni druhé splatky dotace zalobkyné zahijila fizeni o sporu
z verejnopravni smlouvy, ale neuspéla - Ministerstvo zemédélstvi jeji navrh na vyplaceni

druhé splatky zamitlo. Zalobkyné nasledné neuspéla ani u Méstského soudu v Praze, ani
u NSS (rozsudek ze dne 23. 7. 2024, ¢&j. 3 Afs 304/2022-71).

[3]  Kromé toho, ze SZIF zalobkyni nevyplatil druhou splatku dotace, zahajil i fizeni
o vraceni té prvni. Proti zahajeni tizeni se zalobkyné pokusila branit spravni zalobou, tu
vSak meéstsky soud odmitl (protoze samo zahajeni nepovazoval za spravni rozhodnuti ani za
nezakonny zasah). NSS stimto postupem souhlasil (rozsudek ze dne 4.6.2021,
¢j. 5 Afs 17/2021-50). V breznu 2022 rozhodl SZIF, ze je zalobkyné povinna prvni splatku
dotace vratit, protoze uméle vytvorila podminky pro ziskani dotace. Takové jednani pritom
zapovida kapitola 4 pism.ee) obecnych podminek pro poskytnuti dotace
(&. 6612/2016-MZE-14113) a je za n&j tfeba uloZit sniZeni ¢astky dotace o 100 %. Zalobkyné
se proti rozhodnuti SZIF odvolala, Ministerstvo zemédélstvi vsak jeji odvolani zamitlo.
Zalobkyné neuspéla ani u méstského soudu.

[4]  Protizamitavému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatelka tvrdi, ze je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro

nedostatek duvoda. Méstsky soud se konkrétné nezabyval zalobni namitkou, ze ministerstvo
argumentovalo nepriléhavou judikaturou. Nevysvétlil ani to, pro¢ podle néj nebylo nutné
provést vyslechy, které stézovatelka navrhla ve spravnim fizeni. Stézovatelka dale v zalobé
namitala, ze jalovice koupila za cenu odpovidajici jejich kvalité a ze podminky dotace
/ M 4 v M /v /v M 4 i v /
nebranily tomu, aby prodala a nasledné koupila tataz zvifata; ani tyto namitky méstsky soud
nevyporadal. Stézovatelka je dale presvédCena, ze SZIF ve svém rozhodnuti uvadél
nepravdivé vyroky, ze ve véci nebyl radné veden spravni spis a ze ministerstvo rozhodovalo
na zakladé nespravné verze obecnych podminek pro poskytnuti dotace
(¢j. 3411/2018-MZE-14112). Konecné se podle stézovatelky méstsky soud radné nezabyval
4 \4 4 4 4 4 . v 4 i M v 4
tim, ze podminkou vyplaceni prvni splatky bylo jen uzavteni dohody (nikoli plnéni
podminek dotace) a ze spravni organy nedodrzely zakonné lhuty.

[6]  Ministerstvo zemédélstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze méstsky soud
ani NSS nemaji povinnost obsahle reagovat na kazdou dil¢i namitku ¢i dokonce na obecna
tvrzeni. StéZejnimi namitkami, respektive obsahem asmyslem zalobni argumentace, se
v / / 4 Ve .. . . v /. M
méstsky soud zabyval. Neni pfitom chybou, osvojil-li si méstsky soud argumentaci
ministerstva. Zalobni namitky se totiz mnohdy shodovaly s ndmitkami odvolacimi.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny, naopak svédomité reaguje na
vSechny zalobni namitky. Podrobné vyporadava i ty, které podle stézovatelky zustaly bez
odpovédi. Judikatura citovana ministerstvem sice presné neodpovida stézovatelciné situaci,
presto ji lze pouzit pti vykladu relevantnich pravnich predpist (podrobnéji viz body 94 a 95
rozsudku méstského soudu). Stézovatelka navrhla ve véci vyslechnout svédky, jejich
/ VO v ’,." VvV - 4 Vv v 4 **V_V 4 \4
vypovedi by vsak nemohly zvratit stézejni (a stézovatelkou nezpochybrovana) zjisténi, ze
stézovatelka jalovice pred podpisem dohody o poskytnuti dotace prodala aza penize
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pokradovani

z dotace nasledné koupila zpét a ze za jalovice zaplatila nékolikanasobné vyssi cenu, prestoze
nemély kratce pred porodem (bod 96). Nakupni cena jalovic nebyla opodstatnéna;
skutednost, kterou stézovatelka odiivodnovala zvyseni ceny, se neprokazala (bod 98). Prodej
a nasledna koupé prodanych zvirat nenaplruji Gcel dotace, kterym bylo rozsifeni chovu;
tuto situaci je tedy nutné povazovat za umélé vytvoreni podminek, za nichz byly ziskany
dotacni prostredky (bod 102). Podminkou vyplaceni prvni splatky sice bylo jen uzavteni
dohody, zaroven vsak stézovatelka podpisem dohody souhlasila s tim, Ze tuto prvni splatku
bude mozné vymahat zpét, pokud uméle vytvori podminky pro ziskani dotace (body 114
a 115). Konecné prekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti nezpisobuje jeho nezakonnost

(bod 116).

[91  Co se pak tyce véci samé, méstsky soud ji posoudil ve shodé se spravnimi organy a se
zavery, které NSS vyslovil v souvisejici véci 3 Afs 304/2022. Stézovatelka formalné prodala
a pozdéji koupila zpét jalovice, ¢imz uméle vytvorila vydaj, ktery hradila z dotace. Tim

Ve V4 4 v / / v vV v 7/ v/ 4 v
porusila dotacni podminky. Tento vécny zavér stézovatelka v kasaénim fizeni v podstaté
nezpochybnila; soustredila se spis na tvrzeni, ze vysloveny zavér prevzal méstsky soud od
spravnich organt, aniz se vyporadal se zalobnimi namitkami. Toto stézovatelcino tvrzeni
bylo vyvraceno vyse.

[10] Kromé kasaénich namitek tvrdicich neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
stézovatelka uvadi, ze se v rozhodnuti SZIF vyskytuji nepravdivé vyroky, ze ministerstvo
rozhodovalo na zakladé nespravné verze obecnych podminek a ze ve véci nebyl radné veden
spravni spis. Na vSechny tyto argumenty uz reagoval méstsky soud. Reakci méstského soudu
tykajici se prvnich dvou (nepravdivych vyrokua SZIF a nespravné verze obecnych podminek)
stézovatelka v kasacnim fizeni nijak konkrétné nezpochybnuje. Kasacni namitky, které
vubec nepolemizuji s napadenym rozsudkem, jsou vSak neptipustné; podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je totiz prezkum soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2013, &j. 8 Afs 34/2012-64, bod 21).

[11] Meéstsky soud se vyjadril 1 k fadnosti vedeni spravniho spisu. Mimo jiné napsal, ze
stézovatelka si musela byt obsahu spisu védoma, pokud si sama poridila podrobny soupis
listin, které byly do spravniho spisu zatazeny. V kasa¢nim fizeni stéZovatelka namita, Ze tato
argumentace méstského soudu zaméruje pficinu s nasledkem - stézovatelka si musela

/ . . . /_ .V v 4 4 . A v
podrobny soupis listin sama vypracovat pravé proto, ze spravni spis nebyl veden radné. NSS
vSak zdGraznuje, ze stézovatel¢ina zalobni namitka byla nedspésna také z dalsich davodd,
tedy nikoli jen proto, ze do zaloby vlozila podrobny seznam listin. Stézovatelka predevsim
své obecné tvrzeni, ze spravni spis nebyl veden fadné, nijak neupfesnila, a to ani v zalobé,

. V4 /v M . Ve v V.o 4 o 4 4 4 .

ani v kasa¢ni stiznosti. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by zpusob vedeni spravniho spisu
byl natolik neptehledny, aby to mohlo zpisobit nezikonnost rozhodnuti o véci samé.

[12]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni; ministerstvu pak nevznikly
v/ /4 ’ /4 vV A /7 Ve M
zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni Cinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



