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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeny
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne  22.10. 2024,
¢j. MPSV-2024/228656-916, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2025, . 178 Ad 15/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Ufadu price uznin osobou zavislou veIIL stupni
zavislosti. Nalezel mu proto od dubna 2023 prispévek na péci ve vysi 13 900 K¢ (I. vyrok) a
od kvétna 2023 prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ (I vyrok), a to s ohledem na dosazeni
Zetilosti dne 23. 4. 2023. Za nezvladnuté U¥ad prace uznal Zivotni potieby mobility,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domacnost. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal.

[2] O odvolani rozhodlo Ministerstvo prace a socialnich véci (zalovany). Stejné jako
Utad préce sice zalobce posoudil jako osobu zavislou ve IIL stupni zavislosti. Na rozdil od
Utadu préace ale uznal za nezvladnutou i Zivotni potiebu vykonu fyziologické potteby.
Jelikoz v prubéhu odvolaciho tizeni doslo ke zméné pravni dGpravy (novelizace zdkona o
socialnich sluzbach byla provedena zakonem ¢. 164/2024 Sb.), zménil vyrok rozhodnuti
tak, ze se zalobci jakozto osobé zavislé ve IIL. stupni zavislosti poskytuje ptispévek na pécdi ve
vysi 12 800 K¢ mésicné a od 1. 7. 2024 ve vysi 14 800 K¢ mésicné.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Namital, Ze je osobou zavislou
ve IV. stupni zavislosti. Nezvlada totiz ani zivotni potteby orientace a komunikace.
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[4]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Vylozil, ze stézejnim podkladem
rozhodnuti byl posudek vypracovany pfislusnou posudkovou komisi. Soudy (a potazmo
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ani zalovany) nejsou opravnéni posuzovat zvladani jednotlivych zakladnich potreb
zalobcem a ani jeho zdravotni stav. Jedna se o otazku odborné medicinskou. Prezkoumal
proto, zda bylo mozné z posudku vychazet. V tomto ohledu pfisvédcil zalovanému, ze
posudek byl aplny, objektivni a presvédc¢ivy diukazni prostfedek, ze kterého bylo mozné

4 M / / M 4 v / Ve 4 v 4 M /
vychazet. Krajsky soud se zabyval i tim, zda zalovany neporusil prava zalobce na nezavisly
zpusob zivota, pfimérenou zivotni uroven, socialni ochranu a zapojeni do spolecnosti.
K tomuto uved], ze skute¢nost, ze zalobci nebyl ptiznany prispévek v jim pozadované vysi,
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neznamena, ze doSlo k poruseni téchto prav. Relevantnimi neshledal ani zalobcovu
argumentaci zdravotnim stavem jeho rodi¢t a jejich ekonomickou situaci. Prispévek na
péci se totiz priznava bez ohledu na vys$i prijmt a majetkové poméry.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[5]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, Ze:

1. Krajsky soud pochybil pfi hodnoceni dikazi. Posudek je totiz nedplny
a nepresvédcivy, jelikoz v podkladech existuje rozpor. I navzdory tomuto
rozporu vSak krajsky soud zavéry obsazené v posudku nekriticky prevzal.
Nezohlednil, Zze stézovatel nezvlada zakladni zivotni potreby orientace a
komunikace.

2. Zalovany a krajsky soud nezohlednili dstavnépravni rozmér véci a zivazky
vyplyvajici z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
»Umluva OSN®).

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jelikoz ve véci stézovatele rozhodovala specializovana samosoudkyné, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst.
1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému pfezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptfipadu, a to i) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39,
v

& 933/2006 Sb. Nejvy$i spravni soud, Ostapenko). Zidny z téchto divodd neni v
posuzovaném pripadé dan.

[9]  Stézejni namitkou stézovatele je, ze posudek, ze kterého soud a Zalovany vychazeli,
neni presvéd¢ivy a Gplny.
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[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz vylozil, ze divodem pro ptiznani
prispévku na péci je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma za nasledek, ze prijemce
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potfeb (rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 83/2014-80, bod 19).

[11] Spravni organy a soudy ale nejsou odborné zpusobilé hodnotit zdravotni stav
zadatele o prispévek na péli (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢j. 5 Ads 135/2018-19).
V fizeni je proto stézejnim dikazem pro jejich rozhodnuti odborny posudek vypracovany
posudkovou komisi v ramci posudkového rizeni, které je specifickou formou spravni
¢innosti. S ohledem na tato specifika klade judikatura diraz na to, aby byl posudek
jednoznaény, urdity, Gplay a presvédéivy. Témto pozadavkim posudek dostoji v pfipade,
ze ,se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodmymi skutecnostmi, priblédne k
vcastnikem vizeni udavanym potiZim, vysledkim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravim. Své
zavéry musi posudkovd komise ndlezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval wvysvétleni, jakym zpisobem posudkovd komise hodnotila wveskeré posudkové
podklady, které znich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zdvéri
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin
dostatecné jasné presné, aby nevystavaly Zidné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici & nepresné
formulované ndleZitosti posudku, které zpiisobuji jeho nepresvédcivost (inesiplnost, spravni
orgdn totiZ nemiize nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to nemad potrebnou odbornou erudici.
(rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 6 Ads 299/2014-25, bod 13). Posudkova komise nadto
musi v odivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé ¢innosti vyjmenovaneé v priloze
¢. 1 vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. a vyporadat se se skuteCnostmi, které posuzovany namita.
Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroven museji ,mit na zreteli, Ze s obledem na
socialné citlivou situaci osob zdvislych na pomoci jiné fyzické osoby a diileZitost prispévku jim
poskytovaného, je zapotrebi postupovat pri posuzovini stupné zdvislosti osoby ditkladné.”
(rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Ads 262/2015-34).

[12] Zvladani zakladnich zivotnich potfeb zkouma posudkova komise v pfijatelném
standardu (tedy pouze v uréitém zakladnim rozsahu). Nezkouma, jestli je posuzovana
osoba schopna tyto své potfeby obstaravat ve stejné mire, jako v pripadé absence
zdravotniho postizeni (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. 1 Ads 86/2014-40, bod 15).
Posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb neni ani intuitivni, nybrz vyplyva z
objektivizovanych kritérii (rozsudky INSS ze dne 29. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31;
ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 8 Ads 331/2018-37, bod 13).

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz také dovodil, Ze subjektivné tvrzené obtize nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zivér o neschopnosti zvladat urlitou zivotni potfebu ve
smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach (rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2025, &j. 22 Ads
179/2025-46, bod 12). Urcujici skuteCnosti je pritom ,zdravotni stav a rozsah schopnosti
Zalobce, tedy objektivné urcend mira, v jaké je Zalobce na cizi pomoc odkdzan, nikoliv rozsah, v
jakém je mu tato pomoc k dispozici“ (rozsudek NSS, &. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o
prispévek sice muze .subjektioné pocitovat, Ze potvebuje s nékterymi zakladnimi Zivotnimi
potrebami pomoc jiné osoby“, nicméné pti posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potteb
pro Ulely pfiznani pfispévku na péci je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky INSS ze
dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 Ads 104/2015 - 34, bod 18; ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 2 Ads 80/2019-31, bod
27; a ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 3 Ads 138/2024-31, bod 23).
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[14]  Stézovatel namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné Uplnosti
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a presvédcivosti posudku. Komise v ném opomnéla zhodnotit vzajemny vliv zdravotnich
postizeni, kterymi stézovatel trpi, nevysvétlila rozpor mezi svymi zavéry a zavéry
dolozenych lékatskych zprav a nezohlednila ani namitky a opakujici se tvrzeni stézovatele
a pecujicich osoby o (ne)zvladani zakladnich zivotnich potfeb stézovatelem. Krajsky soud
také bagatelizoval diagnosticky souhrn stézovatele ve vztahu k neurologickému
onemocnéni Q 998 mutace v DST genu.

[15] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze podklady pro vypracovani posudku, jakozto
stézejnitho podkladu, ze kterého zalovany vychazel, zahrnovaly zdravotni dokumentaci
stézovatele, lékatské zpravy, zpravu o socialnim Settenim. V posudku je uvedeny
diagnosticky souhrn stézovatele, najehoz zakladé komise hodnotila zvladani zivotnich
potfeb. V nasledném posudkovém zhodnoceni se komise vyjadrila ke zvladani jednotlivych
zivotnich potreb a odtvodnila, pro¢ je povazuje za (ne)zvladnuté. Vyporadala se téz
s namitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani. Zavéry posudkové komise odpovidaji 1
zjisténim vyplyvajicim ze socialniho Setfeni. V zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno,
ze zrak a sluch stéZzovatele nejsou postizenim zasazeny, osoby poznava, mistem a Casem je
orientovany a dokaze se dorozumét. Posudkova komise vychazela iz lékatskych zprav.
Z téch se mj. podava, ze stézovatelovy intelektové schopnosti jsou v pasmu vyssiho
pruméru. Byl také pfijat ke studiu na Hotelovou skolu, Obchodni akademii a Stredni
prumyslovou $kolu T. (v dobé vypracovani posudku byl ve 3. rocniku studia). Z obsahu
spisu ani nevyplynuly obecné okolnosti nebo skuteénosti, kterymi by mohla byt spravnost
odborného posudku zpochybnéna, nebo ze by se jednalo o posudek vnitfné rozporny,
¢i netplny.

[16] Krajsky soud v rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje posudek, ze kterého vychazel
ialovan}’f, za jednoznacny, uréit}'f, Uplny a presvédcéivy, ato zejména ve svetle pravni
Upravy zakotvené v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., Jakoz 1 vySe citované ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podrobné vylozil, pro¢ zalovany neuznal jako
nezvladnuté zivotni potreby komunikace, a s témito zavéry se ztotozmil. K tomuto
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze soudu nic nebrani v tom, aby si zavéry zalovaného
osvojil souhlasnou poznamkou a odkazal na né, pokud je rozhodnuti zalovaného radné
oduvodnéno (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2017, ¢j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, posudkova komise vychazela pfi hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele 1 z predlozenych lekarskych zprav. Z nich Vyplynulo, ze
stézovatel je orientovany mistem, ¢asem 1 osobami a jeho intelektudlni Groven neni
snizena. Krajsky soud proto mohl na tyto zavéry odkazat. Krajsky soud se téz vyjadril ke
kombinaci diagnoz stézovatele a k jejich funkénimu dopadu. Uvedl, ze stézovatel zvladne
pouzivat mobilni telefon a poditaé, pficemz ty vyuziva i pfi svém studiu. K vyvojovym
porucham teéi vylozil, Ze se nejedna o poruchy, které by byly hodnoceny jako tézké
poruchy komunikovani. Zabyval se i tim, zda stézovatel zvladne béznou komunikaci.
Ktomu vysvétlil, Ze namitky uplatnéné stézovatelem setykaji toliko problémt
s komunikaci pti vzdélavani a neznamenaji, ze by stézovatel nebyl schopny chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav vbézném styku. Vénoval se inamitce neuvedeni
vzacného neurologického onemocnéni Q 998 mutace v DST genu. Podle krajského soudu
komise nepochybila, pokud toto onemocnéni v posudku vyslovné neuvedla. Pri
posuzovani stupné zavislosti stézovatele totiz toto onemocnéni komise neopomenula;
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v posudku uvedla, ze u stézovatele byla diagnostikovana patogenni mutace zpusobujici
Thomsenovu kongenitalni myotonii. Byt se jedna o strohé hodnoceni, tak v kontextu
toho, ze soudy nejsou opravnény hodnotit zdravotni stav stézovatele, obstoji.

[18] Takové posouzeni Uplnosti a presvédéivosti posudku provedené krajskym soudem
povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici. Nelze dospét k zavéru, ze by se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni.

[19] Stézovatel ve své kasacni stiznosti argumentoval i Umluvou OSN. Namital, ze
krajsky soud nedostateCné zohlednil Gstavnépravni rozmeér véci. Stejné jako zalovany a
Urad prace se totiz omezil na formalistické hodnoceni posudkovych zavért a nevzal v
/. Ve V/ 4 v Vv / o M / 4 M / V- M v
Gvahu $irsi dopad rozhodnuti na moznost stézovatele vést distojny a nezavisly zivot, jakoz
1 skutecnost, ze stézovatel nema dostatek prostfedkt a mnohdy musi volit mezi zajisténim
/v / .. / 4 o
péce a thradou jinych nakladd.

[20] I k této otazce se Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz vyjadril. V nedavném
rozsudku ze dne 6. 11. 2025, ¢j. 22 Ads 179/2025-46 uvedl, ze ,,prispévek na péci neni davkon
zdravotnickou, ale zejména socidlni, a ,k naplnéni &l. 19 Umluvy neslouz{ pouze prispévek na
PECL, ale 1 jiné davky statni socialni podpory“.

[21] Krajsky soud se v rozsudku zabyval tim, zda zalovany neporusil pravo stézovatele
Ve VvV Ve 7/ v Ve v / Ve v/ v /4 M i 4 i

na primérenou zivotni troven. Vylozil, Ze na vysi pfispévku nema vliv ekonomicka situace
Vv Ve V. 7 7 M v M 4 / vV V. o/

stézovatele ¢i pelujicich osob, jakoz ani zdravotni stav osob, které o stézovatele pecuji.

Ze samotné skutecnosti, ze byl stézovateli prispévek na pééi priznan v nizs$i Castce, nez by

si predstavoval, nelze podle krajského soudu dovodit, ze by bylo poruseno jeho pravo

na primérenou zivotni uroven.

[22] Hodnoceni krajského soudu je sice strucné, ale ani zde nejde dospét k zavéru, ze by
doslo k zasadnimu pochybeni, coz je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[23] Z uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly vjudikature reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni
odklon. V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by
mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil pripad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajmu stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[25] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve bl v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 vV Vv / IV 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



