4 Azs 224/2025-20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. D. P.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.7.2025,
¢ j. CPR-8848-7/CJ-2025-930310-V242, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2025, ¢. 5. 33 A 23/2025-34,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dnme 21.1.2025, & ;. KRPB-188465-22/C-2024-060026-SV (ddle jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodt 4. a 9. zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu dvou let,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Soucasné spravni organ prvniho stupné zalobci stanovil dobu 30 dnu k vycestovani jdouct
od pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ulozil Zalobci, aby se v souladu s § 123b
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca pravidelné kazdou stfedu v 17:00 hodin osobné
hlasil v jeho sidle, ato ode dne doruceni rozhodnuti o spravaim vyhosténi az do svého
vycestovani z izemi Ceské republiky.

[2]  Zalovana shora oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zménila
vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, ze dobu spravniho vyhosténi zkratila ze dvou
let na Sest mésica a soucasné zrusila povinnost zalobce se ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct osobné hlasit v sidle spravniho organu prvntho stupné. Ve zbytku
potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek*)
zamitl.
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
/v IR A" v/ 4 Ve M i 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
stiznostl, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[5]  Tento navrh stézovatel odivodnuje tim, ze na Gzemi Ceské republiky ma celou svou
rodinu (rodice a tii sestry), ze se zde narodil a mél zde povoleni k trvalému pobytu, které
mu bylo zruseno v dusledku jeho pobytu ve Vietnamu u jeho babicky, jehoz Glelem bylo
- : LN N : - : ,
naucit se vietnamsky. Jeho babicka nicméné zemfela a nikoho jiného ve Vietnamu nema,
takze se ani nema kam vratit. Naopak na Gzemi Ceské republiky studuje sttedni skolu a je
v 4 /4 / *Vo VeV \4 . V4 M M M vV M
plné odkazan na pomoc svych rodica, pricemz finanéni situace jeho rodiny neumoznuje
.o . . 4 Ve /4 4 / / Ve v 7/ /v i 4
zajistit mu ve Vietnamu bydleni. Neptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti a s tim
spojeny nuceny navrat stézovatele do zemé puvodu by tudiz mél pro celou jeho rodinu
fatalni nasledky, kdyz pravé na dzemi Ceské republiky stézovatel ma rodinu a pratele. Jeho
sestry jsou na ném navic zavislé a Ceskou republiku povazuje za svou rodnou zemi.

[6]  V této souvislosti se stézovatel dovolava mimo jiné zavéra vyplyvajicich z usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012-37 (okamzity vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by predstavoval pro stézovatelku zasah do soukromého
a rodinného zivota a pomérné tézkou (jmu majici dopad do jejtho prava na spravedlivy
proces) a ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100 (pro vykon stézovatelova ustavniho prava
na spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby mohl zéistat na tzemi CR do skondeni Hzeni
o jeho kasacni stiznosti, nebot soudasti tohoto prava je i pravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd.)

[71  Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvadi, ze s nim
nesouhlasi, nebot pro takovy postup nejsou splnény zakonné podminky. Predevsim
zdUraznuje, ze stézovatel se na izemi Ceské republiky dlouhodobé zdrzuje bez platného
pobytového opravnéni, aze navic opakované nerespektoval povinnost opustit Uzemi
Clenskych statd Evropské unie. Od roku 2019, kdy mu byla zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu, mél ptfitom dostatek ¢asu pripravit se na své vycestovani. Soucasné se
. ’ v .- ’ ’ vV . ° . .
nejedna o prekvapivé rozhodnuti, které by stézovateli mohlo zpusobit nenahraditelnou
(ymu, nebot spravni tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, inicioval sim stézovatel.
Zalovana ma dale za to, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, protoze v jeho disledku by stézovateli bylo umoznéno setrvat na Gizemi
Ceské republiky i pres pravomocné rozhodnuti o povinnosti opustit zemi. Ve vefejném
zajmu je vsak nepochybné pozadavek na to, aby se na zemi Ceské republiky zdrzovali
pouze cizinci dodrzujici pravni predpisy. Ackoliv odlouceni od rodiny je z lidského hlediska
v/ M 4 v M 4 ’ 4 4 v o v Ve 4 4
nepriznivé, nepredstavuje takovy zasah, ktery by sam o sobé odtvodnoval ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti bez dalsich konkrétnich okolnosti. Stézovatel je dospély
a zcela samostatny jedinec, jehoz rodinné vazby nejsou natolik intenzivni, aby prevazily
v s 7 ,e / ’ ’ v )
nad verejnym zajmem nad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle zZalované je
/4 4 4 vV, V 4 M 4 *1V/ bl v/ i
nezbytné, aby spravni vyhosténi bylo realizovano co nejdrive, nebot dalsi legalizace
/ v/ / 7 A / . v . / / v o
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim opravnych prostredka
cizincim Casto umoznuje dovolat se nepfimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do jejich
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ulinku kasaéni
A% i / 4 A v /7 vV / v /4 v v 4

stiznosti, vzal v ivahu také vyjadfeni zalovaného a dospél k zavéru, ze podminky pro

vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. nejsou splnény.

[91  Zduaraznuje pritom, ze je treba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve v _ 7/ /v M 4 4 4 i 4 I N4 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek olekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym

v Ve o / 7 Ve ’ / . Y
postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril pravé v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢. j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady, které musi byt splnény kumulativné: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro
VvV v v v v/ Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M . /
stézovatele nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
4 Ve ’ 4 /4 / Ve 4 / o] Ve / A / [ &4
osobam, 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[11]  Jedna-i se o prvni dva z uvedenych predpokladd, povinnost tvrdit a osvédéit vznik
(ymy ma stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Vznik Gjmy
musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského
soudu. Zarovern musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznadit za
/. ’ v/ /. v v v V_V/« ’ . \4 v/ 4
Wmu; zakon hovori o ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v rizenich,
v nichz neni vyhovéno zadosti tcastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké
4 v 4 \4 v /7 Ve 4 4 /v 4 M v /4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat
’ 4 ’ . 4 4 bd 4 Vevy IV Ve 4 v 4
pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[12]  Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného Géinku odivodniuje predevsim
existenci jeho soukromého a rodinného zivota na tzemi Ceské republiky. Omezuje se vsak
pouze na obecna tvrzeni o tom, ze jeho vycestovani by pro rodinu mélo fatalni dopad a ze
M v 4 . (& Ve v v M vVv/ 4 4 Vv 4 \4 VvV
jsou na ném zavislé jeho tfi sestry. Prestoze Nejvyssi spravni soud neprehleédl, Ze se stézovatel
v Ceské republice narodil a stravil zde velkou ¢ast svého zivota a studoval stredni skolu, ve
/4 4 /v ‘[ v v v 4 A v v/ v M
svém navrhu blize nespecifikoval, v éem presné by jim tvrzena 4jma méla spocivat. Ackoliv
stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti uvedl, ze se nema kam
vratit a ze mu rodice nemohou z finan¢nich divodu ve Vietnamu zajistit bydleni, v rozporu
s pravé uvedenym ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi do protokolu ze dne 22.7.2022 uvedl, Ze tam vlastni nemovitost
a uvedl téz, Ze si pamatuje sviij matetsky jazyk a jiny jazyk nezna. Stézovatel je zdravy a jiz
dospély (21 let), z ni¢eho pak neplyne, ze by byl rozdil v tom, zda by jej rodina finanéné
’ e / . Ve . v/ v . /7
podporovala na Gzemi Ceské republiky, ¢i ve Vietnamu v pfipadé jeho vycestovani.

[13]  Jakkoliv se stézovatel dovolava starsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se realizace prava na spravedlivy proces, nutno ptipomenout, ze tato judikatura byla
korigovana a prekonana usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne



4 Azs 224/2025

16. 6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019-38. Podle néj ,zdjem cizozemského stéZovatele na osobni sicasti
v ¥izeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem
pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti. Viechny tyto individudlni okolnosti by vsak
mély jasné a konkrémé plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vzdy poméruje
djmu, kterd hrozi stéZovateli, a iymu, kterd priznanim odkladnébo scinku miize vzniknout
jinym osobam, stejné jako mozny rozpor priznani odkladného ucinku s dileZitym verejnym
zdjmem.

[14]  Nejvyssispravai soud vsak s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze stéZzovatelem pouze
obecné tvrzené skutecnosti tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota nepredstavuji
individualni okolnosti ve smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu. Stézovatelova
obecna tvrzeni o tom, ze jsou na ném zavislé tfi jeho sestry (aniz je znamo jak) a ze jej rodice
(z blize neuvedenych divodt) nebudou moci finanéné podporovat v zemi pavodu, nesvéd¢i
pro zavér o tom, ze by povinnost vycestovat z uzemi byla provazena s konkrétni, realné
hrozici a zavaznou Gjmou. Prestoze opusténi uzemi v sobé pfirozené zahrnuje odlouceni
rodiny, v pripadé stézovatele nejsou dany takoveé rodinné pomeéry, které by ospravedlnovaly
dal$f pottebu jeho setrvani na tzemi Ceské republiky. Nelze nadto prehlédnout, e v dané
véci neni sporné to, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval v dobé od 14.12.2023 do
13.9.2024 bez jakéhokoliv platného opravnéni k pobytu av minulosti opakované
nerespektoval povinnost opustit uzemi Clenskych stata Evropske unie, ktera mu byla
pravomocné v letech 2019 a 2023 ulozena.

[15]  Ani Nejvyssi spravai soud nezjistil existenci takovych okolnosti, které by svédéily

o tom, ze situace stézovatele patfi pravé mezity ojedinélé pripady, pro néz je institut

odkladného aclinku kasaéni stiznosti vyhrazen. Z argumentace stézovatele nelze seznat,
v / v Ve 4 4 4 / Ve 4 M ’ /7 /e

v ¢em konkrétné mu neptiznanim odkladného 4éinku ma vzniknout zasadni Gjma, ato

takova, ktera je nepomérné vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam priznanim

odkladného G¢inku.

[16] S ohledem na uvedené (pfi nesplnéni jiz druhého z vySe vytCenych predpokladu

Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M . vVv/ 4 4 4 /
pro priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti) se Nejvyssi spravni soud vice nezabyval
splnénim podminky tfeti (rozpor s duilezitym vefejnym zijmem), nebot jak jiz vyse
uvedeno, vSechny vytéené predpoklady musi byt splnény kumulativné. Z uvedeného
divodu odkladny Géinek kasaéni stiznosti neptiznal. Tim vSak zadnym zplsobem
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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