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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Denni centrum Zirafa, z.s., ICO 269 90 075,
sidlem Gagarinova 506/20, Drahovice, 360 01 Karlovy Vary
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

\ 4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 22. 6. 2023,
& j. MMR44996/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad zalobce proti usneseni
spravniho organu I. stupné ¢. ). MMR-22078/2023-26 ze dne 20. 3. 2023, kterym spravni
organ L stupné nevyhovel zadosti zalobce o navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho
radu.

Poté, kdy byl vydan prvni rozsudek zdejsitho soudu v této véci, Nejvyssi spravni soud jej
rozsudkem ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 8 As 161/2024-51 zrusil, vratil véc zdejsimu soudu
k dal$imu ftizeni a ulozil mu, aby prezkoumatelnym zplsobem vyjasnil, zda kontrola
uskutecnéna u zalobce méla povahu verejnospravni kontroly, popt. o jakou formu kontroly
se jednalo. Mimoto zdejsimu soudu ulozil, aby v odtivodnéni explicitné uvedl, které zavéry
zalovaného vzal za své.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné
a neprezkoumatelné, protoze vychazi z nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky
anespravné vyhodnocuje zakonnost napadeného postupu zalovaného. Postupem
\4 4 4 v v M 4 i M v M M
zalovaného bylo dle nazoru zalobce zasazeno do jeho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale jen ,LZPS%), domahat se svého prava u prislusného organu
(¢l. 36 LZPS) a prava na radné projednani jeho véci (¢l. 38 odst. 2 LZPS).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil, zda byla spravnim organem pred vydanim usneseni
zalovaného splnéna povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a vtom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nezdavodnil, pro¢ podani (dopis) zalobce ze dne 1. 11. 2022 a
podani ze dne 2. 12. 2022 zminéné v napadeném rozhodnuti nebylo mozné vyhodnotit jako
namitky proti vysledku kontroly Zadosti o platbu a nevyplaceni dotace. Zalobce namita, e
odivodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkum dle § 68 odst. 3 ve
spojeni s § 93 a 152 odst. 5 spravniho radu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce namita z toho ddvodu, Ze zalovany radné
nedorudil vysledek kontroly zadosti o platbu. Pfi dkonech vefejnospravni kontroly
komunikoval se zmocnénym zastupcem zalobce, ktery vak nebyl k zastupovani zalobce pti
téchto tkonech opravnén, coz bylo zalovanému znamo. Vysledek kontroly zadosti o platbu
a informaci o nevyplaceni Casti dotace zalovany oznamil zjevné nevhodnym zptsobem, v
rozporu s § 14e odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,ZRP“); nepostupoval v souladu s Metodickym
pokynem CHJ ¢. 14 ,Metodika realizace opatfeni k vyporadani kontrolnich zjisténi:
Aplikace ustanoveni § 14e a § 14f rozpoctovych pravidel“ vydanym Ministerstvem financi
(»Metodicky pokyn MF*); neposoudil dopis zalobce ze dne 1. 11. 2022 a dopis zalobce ze
dne 2. 12. 2022, jimiz zalobce vyjadfoval nesouhlas s nevyplacenim casti dotace a namital

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vady doruceni vysledku kontroly zadosti o platbu, jako namitky ve smyslu § 14e odst. 2
ZRP.

Zalobce shrnuje, Ze zalovany prostrednictvim Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,,Centrum®) provadél u zalobce vetejnospravni kontrolu v podobé kontroly zadosti
o platbu (dale také jen ,ZoP“). Pro tkony vefejnospravni kontroly vSak Zalobce nebyl
zastoupen spoletnosti ABRI, s.r.o. Zalovany byl tedy povinen vysledek kontroly Zidosti o
platbu oznamit primo zalobci, nikoliv se spokojit s jeho dorulenim prostfednictvim
informacniho systému MS2014 +.

Zalobce uzavira, Ye alovany svym postupem zabranil tomu, aby se Zalobce mohl véas
seznamit s dvody pro nevyplaceni ¢asti dotace, které spocivaly ve vysledcich vefejnospravni
kontroly 4dosti o platbu. Zalobce tak nemohl proti oznimeni o nevyplaceni dotace podat
odtvodnéné namitky. Zalobce poukazuje na to, e dle tvrzeni Yalovaného se s obsahem
depese ze dne 26. 8. 2022 dle zaznamu v informacnim systému seznamila osoba jménem J. S.
(sic). Toto jméno se vsak neshoduje se jménem osoby statutarniho organu (pfedsedkyné)
zalobce ani se jménem osoby opravnéné jednat za zastupce zalobce, spole¢nost ABRI,
uvedenym v plné moci, kterou zalobce zalovanému predlozil (Be. J. V.).

Zalobce dale vysvétluje, ze samotna depese neobsahovala zadnou pfilohu, a tak nebylo
\4 / 4 M o A i / v/ i
mozné se seznamit s divody pro nevyplaceni casti dotace nebo s vysledkem kontroly zadosti
o platbu. Zalobce uvadi, ze prislusna ¢ast informacéniho systému MS2014 +, v niz se nachazi
zadost o platbu, neobsahuje zadny odkaz na ,Prilohy zadosti“. Poukazuje na to, ze depese
odeslana zalovanym dne 26. 8. 2022, kterou zalovany ztejmé povazuje za opatreni dle § 14e
ZRP, svym obsahem neodpovida pozadavkim uvedenym v Metodickém pokynu MF.

K namitce tykajici se nespravného posouzeni podani zalobce ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022
zalobce uvadi, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze se zalobce
s dokumentem obsahujicim informace o davodech pro nevyplaceni casti dotace prokazatelné
seznamil az pti osobnim jednani, které probéhlo dne 23. 11. 2022, a uvedl, ze namitky
zalobce proti vysledku administrativniho ovéreni zadosti o platbu obsazenému
v informacich o nevyplaceni ¢asti dotace byly zalovanému doruceny az dne 9. 12. 2022, tedy
po uplynuti 15 dnt ode dne 23. 11. 2022, kdy probéhlo predmétné jednani. Podle nazoru
zalovaného tedy zalobce lhatu k podani namitek stanovenou v § 14e odst. 2 ZRP zmeskal.

Zalobce viak namit4, Ye jako namitky proti vysledku kontroly Zadosti o platbu mohlo byt
posouzeno jiz jeho podani ze dne 1. 11. 2022 ve spojeni s podanim ze dne 2. 12. 2022,
doruéenym zalobcem zalovanému téhoz dne, jez zalovany zminuje v napadeném
rozhodnuti. Témito podanimi dal totiz Zalobce pisemné najevo (v ptipadé dopisu ze dne 1.
11. 2022 jesté pred sezndmenim s diivody pro nevyplaceni dotace) sviij zfejmy nesouhlas s
vysledkem verejnospravni kontroly, resp. s nevyplacenim ¢asti dotace. Nasledné podani,
které bylo zalovanému dorucdeno dne 9. 12. 2022, pak mélo byt posouzeno jako doplnéni
téchto namitek.

Zalovany ve vyjad¥eni k podané alobé nejprve shrnuje, Ze je Hdicim orgdnem operaéniho
programu s nazvem ,Integrovany regionalni operaéni program® (dale také jen ,RO IROP®).
Roli zprostiedkujiciho subjektu podle dotéenych evropskych predpist vykonava Centrum
pro regionalni rozvoj Ceské republiky.

Zalobce zaslal dne 2. 12. 2022 dopis adresovany Fediteli odboru RO IROP, ve kterém
sdéloval zejména skutednost, Ze ze strany administratora, spoleCnosti ABRI, s.r.o0., neobdrzel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 17 A 108/2023

informace tykajici se kontroly projektu véetné zavéru administrativniho ovéteni ZoP, dne
9. 12. 2022 potom prostfednictvim datové schranky dorucil RO IROP a Centru podani
nazvané ,,Namitky/mimoradny opravny prostiedek proti vysledku administrativnibo ovéreni
ZoP obsazenému v Informacich o nevyplaceni ¢isti dotace”. Centrum toto podani vyhodnotilo
M v/ i 4 v 4 4 o 4 4 A4 V7.

jako zadost o prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 41 spravniho fadu a vyzvalo pfijemce

k doplnéni relevantnich podklada do 10. 1. 2023.

K namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil, zda byla spravaim organem
splnéna povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zalovany uvadi, ze zalobce byl seznamen
se spisem, kdyz se zcastnil schizky na Centru dne 23. 11. 2022. Veskera spisova
dokumentace byla navic seznatelna z informac¢niho systému MS2014+, kam ma povérena
osoba zalobce ztizen pristup.

K namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezdvodnil, pro¢ podani zalobce ze dne
1. 11. 2022 a 2. 12. 2022 nebylo mozné vyhodnotit jako namitky proti vysledku kontroly
ZoP, zalovany uvadi, Ze Zalobce tyto skuteénosti ve svém odvolani/podaném rozkladu
nenamital, proto nebyly rozhodnutim reflektovany. Podani zalobce ze dne 1. 11. 2022 a
2. 12.2022 neobsahovala formulaci, ze které by bylo patrné, ze zalobce nesouhlasi s nékterou
¢sti kontrolniho zavéru kontroly ZoP.

K dal$im zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze souhlasi s tvrzenim, ze spoleénost ABRI
nebyla pro ukony VSK zalobcem zplnomocnena nesouhlasi vSak s tvrzenim, ze kontrola
Z0P je vetejnospravni kontrolou, protoze zptisobilost vydajti po podani ZoP je ovéfovana
formou administrativntho ovéfeni, provadéného dle § 3 kontrolniho radu. Jelikoz
v e, o 1e1) e v g ke )
poskytovatel dotace pri identifikovani nezpusobilych vydaju pred jejich proplacenim
nepostupuje dle § 7-11 zakona o finané¢ni kontrole, nejedna se o verejnospravni kontrolu, a
nebyl tedy povinen oznamovat prijemci jeji zahajeni a dalsi tkony.

Zalovany dile poukazuje na to, e ZRP neptedvidi zptisob, jakym ma byt informace o
nevyplaceni Casti dotace dorudena, ale dle § 17e odst. 2 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje, v platném znéni, se pro dorucovani vtéto oblasti pouziva
monitorovaci systém (zde informacni systém MS2014+). Pravidla spravniho radu pro
dorucovani se tedy dle nazoru zalovaného neuplatni.

Zalovany dale uvadi, ze administrativnimu ovéreni ZoP predchazela jednak monitorovaci
navstéva, provedena dle § 3 kontrolniho fadu, jejiz vysledek byl zalobci dorucen
prostrednictvim datové schranky. Dle vyjadieni zalobce v dopise ze dne 1. 11. 2022 byl
v prubéhu monitorovaci navstévy ¢i po jejim skonéeni informovan o moznych problémech
Ve 4 4 \4 /4 /v v V7/e 4 4 4 Vv
pri schvaleni pozadované vyse dotace. Presto prijemce dle svého tvrzeni nadale prenechal
vybranému administratorovi vyhradni ptistup do informadniho systému a o nevyplaceni
asti dotace se dozvédél v prabéhu zati. Dne 26. 8. 2022 byla odpovédnému zastupci
ptijemce, pani J. V., zaslana depese o schvaleni ZoP ve 2. stupni (ptiloha ¢. 6 a 7), dorudena
/4 v /7 . /v **V_V / o 1.7 /. * o VvV v 4
téhoz dne, ktera mimo vyse zjisténych nezpusobilych vydaji obsahovala rovnéz poucent o
v . . / ~ o v 7 s
moznosti podat proti vysledku kontroly ZoP odivodnéné namitky.

Zalovany dale uvadi, Ze opatfeni neni kone¢nym rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho ¥adu
spravniho ve véci, nebot zakonodarce do § 14e ZRP pridal dpravu spravniho fizeni o
namitkach, které smétuji proti opatfent, jez ale neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
radu. K rozdilu mezi opatfenim a rozhodnutim zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 347/2020-43. K obsahovym nalezitostem
opatreni zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K Zalobcem zminéné pochybnosti o opravnénosti uZivatele ,,J. S.“ Zalovany uvadi, Ze se jedna
o tuté? osobu jako J. V., pivodnim jménem S.. Tato uZivatelka ¢inila od prvniho podani
zadosti o podporu za prijemce veskeré tkony spojené s administraci zadosti v informacnim
systému. SkuteCnost, ze tato prfijemcem povérena osoba ptijemce o podstatnych
skuteénostech neinformovala, nelze dat k tizi zalovaného.

K namitce tykajici se chybéjici prilohy depese zalovany uvadi, ze v textu depese je
jednoznacéné uvedeno, ze ,,Podrobné zdiivodnéni uplatnénych sankci za poruseni Podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace a jejich finanini vyjadreni je uvedeno v Informaci o nevyplaceni
casti dotace, kterd je uloZend v prilobdch Zadosti o platbu v MS2014+ “. Samotna depese tak
nemusi obsahovat pfilohu, obsahuje vsak cestu, kde se dana priloha v monitorovacim
4 4 v/ V7/e /4 7 eV M 4 v i
systému nachazi. Zda se s prilohou prijemce seznami, je jiz na jeho vlastni odpovédnosti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 31. 10. 2023 zalobce setrvava na své zalobni argumentaci a polemizuje se
zavéry zalovaného.

Zalovany v podani ze dne 11. 1. 2024 nadale odmita tvrzeni zalobce a setrvava na zavérech,
které prednesl ve svém vyjadreni k podané zalobé.

Zalovany v dalsim vyjadreni ze dne 11. 7. 2025 uvedl, ze kontrola zadosti o platbu nebyla
vedena v ramci vefejnospravni kontroly, protoze pro prijeti opatreni dle § 14e ZRP neni
nutné provedeni verejnospravni kontroly, ale postacuje divodna domnénka poruseni
. v v ’ 717 . ’, o . ’ ’ . ’
pravidel, coz dle zalovaného odpovida metodickym pokynim MF i spravni praxi. Dale
\4 / / V/__VeVv/ 4 v v i 'S4 M v i
zalovany zopakoval své drivéjsi zavéry, ze informace o nevyplaceni ¢asti dotace byla zalobci
dorudena prostfednictvim informacniho systému osobé, ktera k tomu byla zmocnéna.

Zalobce se v dal§f replice ze dne 18. 8. 2025 vyjadtil, Ze predmétné administrativni ovéteni
bylo ve skuteénosti zastfenou verejnospravni kontrolou, protoze z Obecnych pravidel pro
zadatele a prijemce Integrovaného regionalniho operacniho programu IROP, vydani 1.14,
platné 1. 3. 2021 do 29. 3. 2023 (dale jen ,Obecna pravidla®) neplyne opravnéni prijmout
opatreni dle § 14e ZRP pouze na zakladé administrativniho ovéreni, které by predchazelo
kontrole ve smyslu kontrolniho radu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 41 odst. 1 spravniho tadu, navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti{ zmeskdani
sikonu, ktery je treba provést nejpozdéji pri vstnim jednani nebo v urcité lhité, nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 41 odst. 2 spravniho radu, poZidat o prominuti zmeskani itkonu sicastnik mize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZddanim je t7eba
spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskdni sikonu nelze prominout,
Jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

V projednavané véci vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 20. 3. 2023 usneseni, kterym
nevyhovélo zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani namitek proti vysledku
administrativni kontroly zavérecneé ¢asti zadosti o platbu ¢. j. MMR-22078/2023-26. Toto se
tykalo projektu nazvaného ,Rozsiteni kapacity sluzeb - Bohatice® (reg. .
CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_057/0014797) Zadatele Denni centrum Zirafa, z.s. Projekt byl podan
na zakladé 51. vjzvy IPRU Karlovy Vary - SC2.1 (z¥izovani novych, rekonstrukce a
rozsifovani kapacit stavajicich socialnich sluzeb IV) v rimci Integrovaného regionalniho
operaéniho programu. Zalobce proti tomu podal rozklad.

Ministr pro mistni rozvoj napadenym rozhodnutim zamitl rozklad jako nedavodny. Uvedl,
v v M 4 /4 4 v/ M / Ve 4 \4 /
ze zalobce nesplnil podminky podle §41 spravniho fadu - zejména nedolozil zavazné
objektivni dtvody, které by ospravedliiovaly zmeskani lhity pro podani namitek proti
vysledku administrativai kontroly zavérecné zadosti o platbu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze dne 9. 12. 2022 dorucil zalobce
RO IROP a Centru podani nazvané , Némitky/mimo¥idny opravny prostiedek proti vysledku
administrativniho ovéteni ZoP obsaZenému v Informaci o nevyplaceni &isti dotace”. Centrum
toto podani vyhodnotilo jako zadost o prominuti zmeskani lhuty ve smyslu § 41 spravniho
fadu a vyzvalo zalobce k doplnéni relevantnich podkladd. Dopisem ze dne 10. 1. 2023
zalobce doplnil své predchozi podani s tim, ze prislibil nasledné dodani znaleckého posudku
pro stanoveni ceny praci provedenych vybranym dodavatelem stavby, ktery k datu odeslani
doplnéni nebyl soudni znalkyni vyhotoven. Znalecky posudek zaslal zalobce Centru
podanim datovanym dnem 27. 1. 2023. V posudku autorka zmiruje, ze obhlidka stavby
probéhla jiz 20. 3. 2021, z cehoz zalovany dovodil, ze k zadani vyhotoveni znaleckého
posudku ze strany zalobce muselo dojit jiz pred timto datem.

Rozhodnutim I. stupné bylo podani posouzené jako zadost o prominuti zmeskani tkonu dle
§ 41 spravniho fadu zamitnuto, a to z duvodu odpovédnosti zalobce za administraci
: . v v v , o , .
projektu, kdy nelze zohlednit skutecnost, ze zalobcem zvoleny administrator projektu

M v/ v 4 . . \4 4 v v v/ . v 7/
neplnil fadné své povinnosti a zalobce sam dobrovolné nemeél pfistup do informacéniho
systému. Tyto divody dle nazoru spravnich organt nenapliuji stanovené podminky pro
moznost pouziti § 41 spravniho fadu, tedy existence skuteénosti nezavislych na vili podatele.
Nadto zalovany dodava, Ze i za situace, kdy by RO IROP ptipustil, Ze se ptijemce skutecné
dozvédél o moznosti podat namitky az na schizce s Centrem, stejné by nedoslo k dodrzeni
zakonné lhity pro podani namitek, resp. lhity pro prominuti zmeskani tkonu dle § 41 odst.
2 spravniho fadu, protoze samotna zadost byla podana az 16. den od konani predmétné
schlizky. Zalobce by navic musel dolozit objektivni dtvody, vzniklé bez jeho zavinéni, které

4 4 ’ i ceV IV/ 4 . Vev v /4 o v Ve
podani namitek jiz v zafi 2022 branily, pricemz za takové dtvody nelze povazovat nedinnost
administratora.
Soud tedy shrnuje, ze spravni organy se zalobcovym podanim, které vyhodnotily jako zadost
o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu, vécné zabyvaly, zkoumaly, zda byly

v o v I A . M 4 v 4 7 7/ 4 4 v/
naplnény duvody pro vyhoveéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu § 41 spravniho radu a
této zadosti nevyhovély.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud predné uvadi, ze predmétem projednavaneé véci je zadost o prominuti zmeskani tkonu
dle §41 spravntho fadu, tj. podani zalobce ze dne 9. 12. 2022 oznacené jako
Nimitky/mimotidny opravny prostiedek proti vysledku administrativniho ovéfeni ZoP
obsazenému v Informacich o nevyplaceni Cisti dotace®, ve znéni doplnéni ze dne 10. 1. 2023 a
ze dne 27. 1. 2023.

Zalobce v podané Zalobé vznasi fadu namitek, které jsou s vymezenym predmétem fizeni
mimobézné. Konkrétné namita, ze zalovany neposoudil dopis zalobce ze dne 1. 11. 2022 a
dopis ze dne 2. 12. 2022 jako namitky ve smyslu § 14e odst. 2 ZRP a ze nasledné podani ze
dne 9. 12. 2022 mélo byt posouzeno jako doplnéni téch to namitek. Tyto zalobni body se
nikterak netykaji prominuti zmeskani tkonu, a proto se jimi nelze v tomto fizeni zabyvat.

K namitce, ze pred vydanim usneseni zalovaného nebyla splnéna povinnost dle § 36 odst. 3
spravniho radu, soud uvadi, ze zalobce byl se spisem seznamen na schtzce s Centrem dne 23.
11. 2022, nadto je v projednavaneé véci spisova dokumentace ulozena v informa¢nim systému
MS2014+, do kterého ma povérena osoba zalobce ztizeny pfistup. K tomu soud dodava, ze
dorudovani prostfednictvim tohoto systému je v souladu s dotacnimi podminkami, které
v Casti IV bodé 1 stanovi, ze ,,vozhodnuti s Podminkami je vyhotoveno v elektronické podobé,
ulozené v informacnim systému MS2014+.“. Z toho lze dovodit, ze informacni systém
MS2014+ byl, pokud jde o dokumenty tykajici se dotace, hlavaim komunikaénim kanalem
mezi zalobcem a spravnimi organy.

Pokud zalobce namita, ze spolecnost ABRI nebyla opravnéna k zastoupeni zalobce pri
verejnospravni kontrole, pak mezi stranami neni sporné, ze postup dle § 14e odst. 1 ZRP

v . v/ vV 4 v 4 M / Ve V4 4 4 v v 4
nevyzaduje pii ovéreni plnéni povinnosti ¢i dotaénich podminek bezpodminelné provedeni
verejnospravni kontroly. Sporné je, zda v této konkrétni véci byla provedena vetejnospravni
kontrola, potazmo zda bylo zalobci radné dorucovano, bylo-li mu dorucovano pomoci
depese v informacnim systému.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze Centrem provedené administrativni ovéreni bylo
zastrenou verejnospravni kontrolou, to opira jednak o to, ze administrativni ovéfeni trvalo
od 23. 12. 2020 az do 26. 8. 2022, dale o to, ze Obecna pravidla jsou koncipovana tak, ze se
na administrativni ovéfeni vztahuje § 3 kontrolniho tadu, resp. ze postup dle § 14e ZRP lze

Vee 4 v 4 4 / \4 v o 4 4
prijmout pouze na zakladé vlastni kontroly. Tou musi byt dle zalobce vefejnospravni
kontrola.

Soud konstatuje, ze byt byla délka administrativniho ovéreni zadosti znaéna, pouze na tomto
zakladé nelze pfijmout zavér, ze se jednalo o zastfenou verejnospravni kontrolu. Z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 11 A 26/2024-75, vyplyva totiz jednak
zavér, ze vefejnospravni kontrola je pouze jednou z moznosti, jak zjistit skutecny stav
posuzované véci, a jednak ze administrativni ovéfeni muze trvat i vyznamnou dobu
(v hraniénim pfipadé i nékolik let).

Obecna pravidla v bodu 22.2.1 uvadéji, ze administrativni ovéreni se fidi § 3 kontrolniho
fadu. Z toho vSak nelze usuzovat, ze by kazdé administrativni ovéteni podléhalo plné
procesu dle kontrolntho tadu. Ustanoveni §3 kontrolniho fadu upravuje postupy
predchazejici vlastni kontrole - napriklad ptipustnost nékterych kontrolnich tkont pfed
zahajenim kontroly -, avSak nevyzaduje, aby kazdé administrativni ovéfeni samo
predstavovalo kontrolu ve smyslu kontrolnitho fadu. Obecna pravidla tedy chapou
administrativni ovéfeni jako predstupen kontroly, nikoli jako vlastni kontrolu. Odvolani
zalobce na bod 17.1 Obecnych pravidel, podle néhoz Centrum muze pfistoupit k postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dle § 14e ZRP na zakladé vlastnich kontrol nebo kontrol jinych organa, neimplikuje, ze
Obecna pravidla odkazuji vyhradné na kontrolu dle kontrolniho radu - pojem ,kontrola“ je
v pravidlech pouZit v $ir$im smyslu. Zalobce v této souvislosti tudiZ pouze vytrhava
pouzivany pojem z kontextu.

V fesené véci je pritom zrejmé, ze Centrem provedené administrativni ovéreni nebylo
kontrolou ve smyslu kontrolniho fadu, a to jak ve formalnim, tak materialnim smyslu.
Formalné absentovalo Gfedni oznameni o zahajeni kontroly dle § 5 odst. 2 kontrolniho radu
nebo protokol o kontrole dle § 12 kontrolniho fadu. Z pisemnosti Informace o nevyplaceni
v/ i 4 / 4 v Ve v 4 4 4

dasti dotace dale vyplyva, ze Centrum pfi kontrole splnéni podminek vychazelo pouze

/. * 0 4 4 / v v v / 4
z Udaja, které mu byly dodiny samotnym zalobcem v predlozenych pisemnostech a
dokumentaci (tj. predevsim z pisemnosti Zadost o platbu a Zprava o realizaci, zalobcem
dodané fotodokumentace, a dokumentace zalobcovych smluvnich vztaht, popr. faktur).
Protoze Centrum vychazelo pouze z vlastnich materiald dodanych zalobcem a neopatrovalo
* v/ / 4 M 4 4 /7 Ve M 4 v ./ 4 4
st zadné podklady v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti, neni splnéna materialni podminka
kontroly ve smyslu kontrolniho radu. Pokud by se mélo jednat o kontrolu ve smyslu
kontrolnitho radu, pak by bylo kontrolou dle kontrolniho radu v zasadé jakékoliv
obstaravani si podklada pro vydani koneéného rozhodnuti. Jelikoz se nejednalo o kontrolu
ve smyslu kontrolntho fadu, nemohlo se konsekventné tomu ani jednat o verejnospravni
kontrolu ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
v / 4 o 4 . v 7/
nékterych zakont (zakon o finanéni kontrole).

Soud dospél k zavéru, ze kontrola provedena u zalobce spadala do béznych tkonua
potfebnych k ziskani podkladu pro vydani koneéného rozhodnuti v ramei dotaéniho fizeni.
Komunikace s kontrolnimi organy byla v ramci zmocnént, které zalobce udélil spole¢nosti
ABRI podle plné moci ze dne 20. 6. 2020 a podle prikazni smlouvy ze dne 10. 12. 2020. Toto
zmocnéni pokryvalo ukony, na které nyni zalobce poukazuje. Nelze tedy souhlasit s
tvrzenim, ze zalovany dorudil zalobci vysledek kontroly a informaci o nevyplaceni casti
dotace nevhodnym zptsobem, v rozporu s § 14e odst. 2 ZRP. Prislusna depese byla zalobci
dorucena prostrednictvim informacniho systému v souladu s § 17e odst. 2 pism. d) ve spojent
s odst. 4 zakona ¢. 248/2000 Sb. Doruceni depese s Informaci o nevyplaceni Casti dotace
probéhlo dne 26. 8. 2022, od tohoto okamziku tedy zacala plynout lhita pro podani namitek
podle § 14e odst. 2 ZRP.

S tim souvisi také zalobni namitka, ve které Zalobce zpochybnuje, ze by J. S., ktera se

4 M Vv v / v VvV / '
seznamila s obsahem predmétné depese, byla osobou povérenou. Dle plné moci ze dne
20. 6. 2020, byla povétenou zastupkyni spolecnosti ABRI Be. J. V., nar. X, bytem X. Soud
Ve /4 . v/ VVe 4 V/_ VeV/ V7. /7 . /4 . S 4
z zivnostenskeho rejstiiku ovéril, ze drivéjsi pfijmeni jmenované J. V., je S. Jedna se tedy o
tutéz osobu, jejiz profil v informaénim systému je ztejmé veden pod pivodnim pfijmenim.
Namitka tak nemuze byt dGvodna.

Pokud jde o samotné podminky pro aplikaci institutu prominuti zmeskani lhity, dospél
NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015-28, k zavéru, ze zavazné
dtvody, které predstavuji prekazku, jez branila Gcastnikovi fizeni uéinit zmeskany Gkon,
musi byt objektivni povahy, pfi¢emz zavaznost téchto divodiu se posuzuje vzdy podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. V tomto rozsudku také NSS uvedl, ze ,,pro aplikaci institutu
prominuti zmeskdni sikonu viak musi byt splnény vsechny zakonné podminky. Proni podminkou
Je, Ze Zadost musi byt ucinéna do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila
sikon ucinit (§ 41 odst. 2 véta proni spravniho radu). Za takovou prekdzku lze pritom povazovat
pouze existenci ,zavazného divodu (§ 41 odst. 4 spravniho ¥ddu). Dalsi podminkou pak je, Ze s
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pozidanim je tieba spojit zmeskany sikon (§ 41 odst. 2 véta proni spravniho 7ddu).“. Obdobné
také rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36.

Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti vyjadfil souhlas se spravnim organem L. stupné,
ktery zadost o prominuti zmeskani tkonu zamitl zejména z divodu odpovédnosti prijemce
za administraci projektu, kdy nelze zohlednit skuteCnost, ze pfijemcem zvoleny
i M /4 M v/ v 4 i i v V7. 4 v v v/

administrator neplnil fadné své povinnosti a ze piijemce sam dobrovolné nemél pristup do
M v 7 4 o 4 4 4 o v 4 / 4
informacniho systému. Tyto davody dle spravnich organd nenaplnuji stanovené podminky

v Ve / 4 4 v/ M M v 4 /4 i / o1°
pro moznost uziti § 41 spravatho fadu, tedy existenci skutecnosti nezavislych na vuli
podatele. Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

V této souvislosti je treba uvést, ze zalobcova podani ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022
v i 4 4 v v / v 4 v i 4
nespliiovala ani zakladni pozadavky na alespon obecné, strucné, avsak srozumitelné a
M v / 4 / 4 4 o o 4 4 Ve 4
jednoznac¢né vymezeni skutkovych a pravnich divoda tvrzené nezakonnosti ¢i procesnich
vad spravniho aktu. Z jejich obsahu nebylo zfejmé, v jakeé ¢asti a z jakého hlediska by se mél
spravni organ véci zabyvat. Zalobce v téchto podanich nijak nezformuloval svij konkrétni
procesni Ukon - napfiklad namitky dle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech ¢i
4 /4 4 v V1.7 4 v ./ Ve M 4
navrh na navraceni v predesly stav. Namisto toho zalobce pouze vyjadril negativni
hodnoceni postupu dosavadni administratorky projektu, spole¢nosti ABRI, a obecny
nesouhlas s kracenim dotace. Takto obecné formulované podani vsak nelze povazovat za
konkrétni procesni navrh ve smyslu spravaiho fadu. Takovy navrh zalobce uéinil az dne 9.
12. 2022, ¢imz by nicméné nedodrzel zakonnou lhitu - a to ani v pripadé, ze by se vychazelo
z predpokladu, ze byl s davody nevyplaceni dotace seznamen az pfi osobnim jednani dne 23.
11. 2022 (otazka dorucovani bude nize rozebrana podrobnéji).

Zalobce tak v dané véci nepostupoval v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, coz
vSak nelze pricitat k tizi zalovanému.

Zalovany také zhodnotil, Ze na vySe uvedeném nic neméni ani smluvni vztah
s administratorem projektu a zhotovitelem projektu. Uzavrel, ze zalobce neuvedl, pro¢ doslo
ke zmeskani lhity pro podani namitek proti vysledku administrativai kontroly.

NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2015, C. j. 7 Azs 13/2015-28, uvedl, ze ,tyto zdvazné
diivody, které predstavuji prekdzku, kterd branila vicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon, musi
byt objektivni povahy ... Mezi tyto divody nepochybné miize patvit neptiznivy zdravotni stav
tcastnika 1izeni. I tento divod, jako ostatné kaZdy jiny, vsak miiZe vést k prominuti zmeskdani
jen tebdy, pokud ,brani v ucinéni sikonu".“. Lze tedy konstatovat, ze aby bylo mozné ptistoupit
k aplikaci institutu prominuti lhity dle § 41 spravniho fadu, musel by existovat zavazny
dtivod (napf. nepfiznivy zdravotni stav nebo jiny obdobné zavazny divod), ktery by Zalobci
branil udinit zmeSkany tkon (podat namitky proti vysledku kontroly zadosti o platbu).
Zalobce nicméné v 74dném ze svych podani netvrdil a neosvéddil Zadny zavazny divod
nezavisly na jeho vili, ktery by mu v podani namitek ve lhtté branil. Soud zde souhlasi
s nazorem zalovaného, podle néhoz za zavazny divod nezavisly na vili zalobce zcela jisté
nelze povazovat liknavost administratora projektu, se kterym mél zalobce soukromopravni
vztah.

Soud zavérem shrnuje, ze zalovany se splnénim uvedenych podminek v napadeném
rozhodnuti zabyval a lze souhlasit s jeho zavérem, ze v projednavaném pfipadé splnény
nebyly, nebot zikladnim argumentem zalobce je, Ze mu spravcovska firma ABRI fadné

v . v M v 4 4 4 / o v 4 4
nepredala informace. To vsak zjevné nelze povazovat za zavazny duvod pro zmeskani
Gkonu, kdyz vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti ABRI je ¢isté soukromopravni povahy a
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oV / M 4 / v/ /7 v/ / M i / M \4 4 4
nemuze mit v projednavaném ftizeni zadny vliv. Jinymi slovy, zalobce se soukromopravni
odpovédnosti spolec¢nosti ABRI ma domahat vudi této spolenosti a nemuze ji uplatnovat u
v 4 M o 4 4 v vV1./ i 4 v 4 7/
zalovaného jako davod pro navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani ukonu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ma narok
na nahradu nakladd fizeni ten Ucastnik, ktery ve véci dosahl plného dspéchu, a to proti
/ Vv 4 M / /. v 4 4 v . /. vV /v / v v/ 4
Ucastnikovi, ktery Gspéch nedosahl. V této véci byl uspésny zalovany, avsak v fizeni mu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné cCinnosti. Soud proto rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4

Ucastnikd nema narok na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
7./ v v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne dorucenti
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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