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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: DIBITI INVESTMENT FUND SICAYV, a. s., ICO 11904259
sidlem Varsavska 715/36, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Dr. Ing. Martinou Jankovskou
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &j. 16820/24/5100-10611-712343

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Projednavana véc se tyka pokuty za opozdéné tvrzeni dané zalobkynina Podfondu DIBITI
Management Subfund, ICO 75162806. Ten ma danovou subjektivitu, ale nikoliv zpusobilost
byt Gc¢astnikem fizeni pred soudem, proto na jeho Gdet jedna zalobkyné (v podrobnostech
Cast 3.1).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



. Podfond vznikl 12. 10. 2021 a spravci dané oznamil, ze bude uplatiiovat delsi ucetni obdobi
nez 12 mésicu. V srpnu 2022 byl schvalen projekt preshranicni fuze, v jejimz dasledku preslo
jméni kyperské spolecnosti na zalobkyni (jednajici na tGcet podfondu). Rozhodny den fize
byl stanoven na 1. 1. 2022. Zalobkynina valni hromada schvélila fizi v prosinci 2022.

. Spor mezi Ucastniky je o to, do kdy mél podfond podat dariové prfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021. Kazdy pritom zduraznuje jiny
asovy okamzik probéhlé fize. Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze fize byla valnou
hromadou schvalena az 19. 12. 2022. Teprve od toho okamziku nastavaji pravni uéinky
premény a teprve tehdy vznikla podfondu povinnost podat danové pfiznani. Za obdobi
predchazejicimu rozhodnému dni faze (od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021) mél povinnost podat
p¥iznani do 31. 3. 2023. Zalovany povaZuje naopak za podstatné, Ze rozhodny den faze byl
stanoven na 1. 1. 2022, tedy na prvni den kalendarniho roku. V dasledku této skutecnosti
méla zalobkyné povinnost podat ptiznani za obdobi predchazejici rozhodnému dni faze do
1.7.2022.

. Vsouladu s posledné uvedenym pravnim nazorem vymeéfil Specializovany financni Grad
(spravce dané) podfondu pokutu za opozdéné tvrzeni dané (rozhodnuti z 13. 6. 2023, .
109445/23/4200-13782-110411). Podfond se proti viméru odvolal. Zalovany napadenym
rozhodnutim upravil popis skutku, ve zbytku ho ale ponechal beze zmény. Proto se
zalobkyné obratila na soud.

2. Argumentace U¢astnikd
2.1 Zaloba

. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1 platebniho vyméru a zada, aby ji
Ve ’ 4 o V/ 4 v v v v */ . v _ 7/ 4 Ve

soud priznal nahradu nakladu fizeni. Je pfesvédlena, ze ji financni organy ulozily pokutu

nezakonneé.

. Zalobkyné shrnula skutkové okolnosti, které povazuje za nesporné, a zduraznila, ze fize
byla jeji valnou hromadou schvalena az 19. 12. 2022.

. Kdyby se zalobkyné nepodilela na preshrani¢ni preméné nebo by nenastaly pravni ucinky
této premény, meél by podfond povinnost za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2022 podat
danové priznani do 1. 7. 2023. Jeho ucetni obdobi totiz bylo delsi nez nepretrzité po sobé
jdoucich 12 mésici, nebot vznikl v obdobi 3 mésici pred koncem kalendarniho roku, coz spravci
dani oznamil [§ 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, a § 21a pism. d) zakona
o danich z ptijmt a § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadul.

. Povinnost podfondu vsak modifikovala skutednost, Ze se zalobkyné ticastnila fize. Aby vsak
bylo viibec mozné aplikovat specialni Gpravu dle § 38ma zakona o danich z pfijmd, musi
nastat pravni Gc¢inky pfemény. Do té doby neni Glinné stanoven ani rozhodny den fize,
nelze proto urdit obdobi, za které ma poplatnik povinnost dar ptiznat.

.V posuzované véci to znamena, ze az 19. 12. 2022, kdy nastaly pravni Glinky faze, vznikla
podfondu povinnost podat datiové ptiznani za obdobi predchazejici rozhodnému dni fhze
(1. 1. 2022), tedy za obdobi 12. 10. 2021 do 31. 12. 2022, a povinnost podat dariové priznani
za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022. Prvni povinnost musel podfond splnit do 31. 3. 2023
dle § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Druhou povinnost do 1. 7. 2023 dle §
136 odst. 2 pism. d) danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné uznav, Ze subjekt zalastnény na preméné ma prava a povinnosti plynouci
z premény ,ve svych rukou®, nicméné pravni Glinky nastavaji vici nému i tfetim osobam
stejné. AC je rozhodny den faze urcen zpétné, nelze zpétné prihlizet k dasledkim pravnich
(¢inkd fhze, nebot tyto dasledky nemohou vyvolat Gcinky dfive, nez nastanou.

Zalobkyné odkAzala na podporu své argumentace na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
(NSS) z 20. 2. 2024, &j. 2 Afs 65/2023-45, z néhoz dovozuje ze § 38ma odst. 1 pism. a) je
spojovan s § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmd. Dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3221/11, v ném? se soud ptihlasil k interpretatni zasadé in
dubio pro libertate.

2.2 Vyjadrent Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Primarné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se vyporadal sobdobnou odvolaci
argumentaci.

Zduraznil, ze Gprava v § 38ma odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma
se aplikuje pouze tehdy, neni-li rozhodny den prvnim dnem kalendarniho roku. Je-li
rozhodny den stanoven na prvni den kalendafniho roku, lhostejno zda zpétné ¢i doptedu,
jedna se o vyjimku z povinnosti podat dariové priznani podle této upravy. Danové priznani
se v takovém pripadé podava za uplynulé zdariovaci obdobi kalendafniho roku podle § 21a
pism. a) zakona o danich z prijmu, a to ve lhuté podle obecné Gpravy v § 136 danového radu.

Text § 38ma zakona o danich z prijmut obsahuje taxativni vycet, tj. aplikuje se bez ohledu na
to, jaké zdanovaci obdobi je pro dany okamzik uplatriovano. V zalobkyniné véci se § 38ma
neaplikuje, nebot je jasné, ze nedopada na ptipady, kdy je rozhodny den stanoven na prvni
den kalendarniho roku. S ohledem na skutkovy stav mél podfond povinnost podat danové
priznani za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 do 1. 7. 2022. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani skuteCnost, ze se podfond rozhodl uplatnit zdanovaci obdobi del$i nez 12 mésicu.
Podfond podal danové pfiznani az 31. 1. 2023, tj. po zakonné lhaté, ze zakona mu proto
vznikla povinnost uhradit pokutu podle § 250 danového fadu.

Zalovany pfiznava, e vurlitych pipadech muZe dojit k tomu, e lhita pro podani
danového priznani uplyne predtim, nez je najisto postavena skutecnost ovliviiujici vymezeni
obdobi, za které ma byt pfiznani podano. Takova situace vsak nastane az v dusledku
rozhodnuti konkrétniho daniového subjektu, ktery si sam vymezi GCetni, resp. zdanovaci
obdobit, a sam stanovi rozhodny den pfremény. Dariovy subjekt musi sim zohlednit vSechny
dtsledky, které z jeho rozhodovani vyplyvaji, véetné téch majicich dopad do jeho danové
povinnosti. V zadném pripadé vSak individualni rozhodnuti datiového subjektu nemutze
spravce dané opravriovat k tomu, aby odhlédl od jasné formulovaného znéni § 38ma zikona
o danich z ptijma. Pfipadnou tvrdost zakona lze fesit cestou prominuti pokuty podle § 259aa
dariového fadu.

Zalovany ma dale za to, Ze rozsudek NSS &j. 2 Afs 65/2023-45, na néj2 zalobkyné odkazuje,
neni priléhavy. V tehdy projednavané véci byl rozhodny den pfemény stanoven na 1. 9.
2018, tedy bylo mozné aplikovat § 38ma odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 38ma odst. 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmt. V nynéjsi véci vsak byl rozhodny den stanoven na 1. 1. 2022, vyse
uvedené ustanoveni na ni tudiz nedopada.

3. Posouzeni véci soudem

3.1 K procesni subjektivité podfondu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobu podal Podfond DIBITI Management Subfund, ICO 75162806. Ten byl i adresitem
platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti a také subjektem, ktery se proti vyméru
odvolal. Soud v$ak v prubéhu rizeni dospél k zavéru, ze podfond nema zpusobilost byt
Ucastnikem fizeni pred spravnim soudem.

Podfond je Gcetné a majetkové oddélena dast jméni akciové spolecnosti s proménnym
zakladnim kapitalem (§ 165 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolecnostech a
investiCnich fondech). Podfond ma dariovou subjektivitu, nebot jde o poplatnika dané
z prijmu pravnickych osob [§ 17 pism. d) zakona o danich z prijma a § 20 odst. 1 danového
radu], coz potvrzuje téz judikatura NSS (bod 35 a 36 rozsudku z 11. 12. 2024, ¢. 6 Afs
272/2023-60, ¢. 4661/2025 Sb. NSS). Danova subjektivita vSak automaticky neznamena téz
zpusobilost byt G¢astnikem fizeni pred spravnim soudem.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), obsahuje vlastni Upravu procesni
subjektivity. Dle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpusobilost byt Glastnikem fizeni ten, kdo md
zpuisobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zikon prizndvd.

Podfond nema pravni osobnost (zptsobilost mit prava a povinnosti). Nejde totiz o subjekt
prava, ale (pouze) o oddélenou ¢ast zalobkynina jméni. Podfond neni ani subjektem, kterému
by zakon ptiznaval zpusobilost ve smyslu Casti véty za stfednikem citovaného ustanoveni.
O takovy pripad jde pouze tehdy, pokud zakon (af uz s. f. s. ¢1 zvlastni predpis) priznava
ve 7 v / / / ’ Ve s N sy v/ ’
urcité entité, ktera nema pravni osobnost, podat v urcité véci navrh (srov. priklady, které
uvadi Kocourek, T. In: Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, komentar k § 33, bod 5). Podfond muze sice samostatné vystupovat v dafiovém
v/ 4 4 4 / Vv v / M 4 v Ve 4 4 4
fizeni, kde ma postaveni osoby zicastnéné na dani, zakon mu vsak nepfiznava pravo podat
’ M /. v /7 v M o 1./ / v / Vv 4 v/ 4
navrh k soudu, ani vyslovné nestanovi, ze je zpusobily byt pred soudem ucastnikem rizeni.

Odlisna Gprava je pro insolvenéni fizeni, kde podfond ma zptsobilost byt Gcastnikem fizeni
[§ 388c odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zakon)]. Jde vsak o upravu pouze pro i#cely 7izeni podle tohoto (insolvenc¢niho) zdkona a i
odborna literatura se shoduje na tom, ze jde o zvlastni Gpravu pouze pro insolvenéni fizeni
a podfond nadale obecné zistava non-subjektem [komenta¥ k § 388c od Smejkal, V. In:
Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni ziakon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, a od Rahm, J. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehadek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023].

Ackoliv tedy podfond mohl vystupovat jako Glastnik dariového fizeni, v soudnim ftizeni
procesni subjektivitu nema. Tu ma pouze akciova spolecnost s proménnym zakladnim
kapitalem, jejthoz jméni je podfond (oddélenou) soudasti.

Soud o svém nazoru na nedostatek procesni subjektivity podfondu poudil zastupkyni, ktera
zalobu podala (&l. 32 spisu). Vzhledem k tomu, Ze plnou moc pro tizeni udélila zastupkyni
ptimo zalobkyné (nikoliv podfond), mél soud za to, Ze mize s jejim souhlasem povazovat
za zalobkyni pfimo ji. Zastupkyné stimto postupem souhlasila, proto soud povazoval
zalobu 1 dalsi vyjadfeni podfondu za zalobkyniny Gkony.

3.2 K diivodnosti Zaloby

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot stim oba Gdastnici souhlasili
(§ 51 odst. 1s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.
Skutkovy stav neni mezi Géastniky sporny, pricemz podstatné jsou tyto udalosti:

i. Podfond vznikl k 12. 10. 2021 a par dni nato oznamil spravci dané, ze bude uplatnovat
prodlouzené Gletni obdobi delsi nez 12 mésica.

ii. Vsrpnu 2022 schvalila zalobkyné projekt preshranicni fze. Jeji valna hromada schvalila fazi
v prosinci 2022. Rozhodny den fze byl stanoven na 1. 1. 2022.

iii. Priznani k dani z pfijmua pravnickych osob za obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 podal
podfond 31. 1. 2023.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze pokud by nedoslo k fzi, méla by povinnost podat danové
ptiznani do 1. 7. 2023. Obdobi od 12. 10. 2021 do 31. 12. 2021 by v takovém ptipadé bylo
soucasti stejného zdarovaciho obdobi jako rok 2022.

Zdaniovacim obdobim totiz muze byt i #cetni obdobi, pokud je toto sicetni obdobi delsi nez
nepretrzité po sobé jdoucich 12 mésici [§ 21a pism. d) zakona o danich z pfijmu]. O takovy
ptipad jde mj. p¥i vzniku sicetni jednotky v obdobi 3 mésicii pred koncem kalenddarnibo roku [§
3 odst. 4 pism. a) zakona o Ucetnictvi].

Kdyby nedoslo k preméné, mél by podfond povinnost podat priznani dle obecné Gpravy (§
136 danového radu). Pokud by ho podaval prosttednictvim datiového poradce, mél by
povinnost ho podat do 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi [§ 136 odst. 2 pism. b) bod 2
uvedeného zakona].

Dle zalobkyneé tuto situaci modifikovala skutecnost, ze prosla v roce 2022 fizi.

Podle § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt je poplatnik povinen dariové prizndani
k dani z prijmii pravnickych osob také podat za obdob! predchazejici rozhodnému dni fiize [...],
za které nebylo dosud dariové priznini podano, neni-li tento rozhodny den pronim dnem
kalenddrniho roku nebo hospodarského roku.

Lhatu pro podani pfiznani upravuje odst. 2 citovaného ustanoveni, dle kterého se podavi
nejpozdéi do 3 mésicii od konce mésice, do kterého spadi

a) u obchodni korporace den rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace o fiizi|...], pokud
je tento den dnem pozdéjsim rozhodnému dni fiize [ ...}, neni-li rozhodny den fiize [...] pronim
dnem kalendarniho roku nebo hospodarského roku,

b) den, ktery je poslednim dnem obdobi, za které se dariové prizndani podavd, pokud neni podle
pismene a) stanoven jiny den.

Zalobkyné v Zalob¢ prehliZi, Ye § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥jmd vyslovné
uvadi, ze povinnost podat danové priznani za obdobi predchazejici rozhodnému dni fuze dle
tohoto ustanoveni se neaplikuje v pripadé, ze je rozhodny den fize prvnim dnem
kalendafniho roku. Tak tomu je v zalobkyniné pripadé, pfiemz zalobkyné nijak
nevysvétluje, z jakého divodu by se na ni tato vyjimka z aplikace neméla vztahnout, a¢
z tohoto zavéru vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 41 a 42 napadeného
rozhodnuti). Jiz proto nemuze byt zaloba Gspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud pfitom neprehlédl, Ze v odvolani zalobkyné namitala, Zze vyjimka z aplikace § 38ma
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt se ma uplatnit pouze v pripadech, kdy danovy
subjekt uplatriuje jako zdariovaci obdobi kalendatni ¢i hospodarsky rok, a rozhodny den tak
splyva s pocatkem zdariovactho obdobi (bod 43 napadeného rozhodnuti a str. 3 odvolani).
Tuto argumentaci vsak zalobkyné v nyni podané zalobé neuplatnila. Pouze v bodu 15 zaloby
uvedla, ze Cast ustanoveni § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, ktera uvadi,
ze poplatnik nema povinnost podat daniové priznani za obdobi predchazejici dni faze, pokud
je rozhodny den pronim dnem kalendarnibo roku nebo hospodarského roku, ztejmé smétuje na
ptipady, kdy je prvnim dnem obdobi predchazejictho rozhodnému dni fize prvni den
kalendarniho roku nebo hospodarského roku.

Tato stroha argumentace je vSak v jednoznaéném rozporu s textaci uvedeného ustanoveni.
To jasné stanovi, ze se neuplatni tehdy, pokud je rozhodny den pronim dnem kalendarniho
roku nebo hospodarského roku, nikoliv prvai den obdobit, které rozhodnému dni predchazelo.
Metodologie interpretace a aplikace prava zna moznosti, jak dotvofit text pravaiho predpisu
mimo rozsahu jeho jazykového vyznamu (typicky prostfednictvim analogie ¢i teleologické
redukce). Zalobkyné viak 7adnou takovou argumentaci nenabizi, pfi¢em? soud neni
opravnén ji za ni domyslet (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soud se proto nezabyval vztahem § 38ma odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmu a del$im Gcetnim obdobim ve smyslu § 21a pism. d) tohoto zakona,
ani konkurenci zdatiovacich obdobi dle § 21a pism. a), c) a d) uvedeného zikona. Zalobni
namitky totiz do téchto otazek nemitily.

Z obdobného duvodu nelze prisvédéit ani zalobkyniné odkazu na zasadu in dubio pro
libertate. Ta ma misto pouze v pfipadé, ze existuje vice rovnocenné obhajitelnych vyklada
konkrétniho ustanoveni (rozsudky NSS z 22. 7. 2014, ¢j. 9 Afs 63/2013-84, bod 26, a z 16. 5.

2012, &. 3 Ads 144/2011-163, & 2662/2012 Sb. NSS). Zalobkyné viak #4dnj takovy
alternativni vyklad relevantnich ustanoveni nenabidla.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 65/2023-25 neni pripadny. Jak spravné
upozornil zalovany, rozhodny den nebyl ve véci, kterou NSS posuzoval, uren na prvni den
kalendarniho ¢i hospodarského roku. Pro aplikaci § 38ma v zalobkyniné pfipadé z néj tudiz
nelze nic dovozovat.

Zalobkyneé dale uvedla, ze neni mozné, aby rozhodny den pusobil zpétné, dokud nenastanou
pravni Géinky fze. S tim soud nesouhlasi.

Od rozhodného dne se jedndni zanikajici pravnické osoby povazuje z uicetnibho hlediska za
jednani uskutecnéné na vicet nastupnické pravnické osoby (§ 176 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zikoniku). Rozhodny den lze stanovit zpétné (§ 177 odst. 1 véta druha
obéanského zdkoniku a § 10 odst. 3 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev) a odviji se od néj Gcetni obdobi pfi preméné [§ 17 odst. 3 pism. a) a
b) zakona o letnictvi]. V takovém ptipadé je jeho podstatou pravé pasobeni do minulosti.
Jinymi slovy to, ,Ze p7i fiizi dvou pravnickych osob bude uréen ,ekonomicky okamzik* spojent,
tedy budou po néjakou dobu existovat obé ziilastnéné spolecnosti, ale iicetné na né budeme hledét
jako na jeden ekonomicky subjekt. Pravnimi ucinky fize pak bude potvrzeno spojeni jiz
od rozhodného dne (Skalova, J. In: Sivy, M. a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti
a druzstev. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. 2025, komentar k § 10).

Soud rozumi tomu, ze konstrukce ptijata zalovanym muze vést k tomu, Ze pii kombinaci
delstho twcletniho obdobi a nasledné fdze srozhodnym dnem urlenym na zadatek
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kalendarniho roku, kterou danovy subjekt schvali az v druhé poloviné roku, se danovy
subjekt dostane vzdy do prodleni s podanim dariového priznani. Jak vSak zalovany spravné
upozornil v bodu 46 napadeného rozhodnuti - rozhodnuti, Ze zalobkyné bude uplatnovat
delsi zdanovaci obdobi, ze v tomto obdobi probéhne jeji preména a Ze si uréi rozhodny den
k prvaimu dni kalendatniho roku, byla vSechna zcela v jejich rukou.

4. Z4vér a naklady fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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