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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich 0dajt, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. UOOU-00187/2025-2, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 30 A 52/2025-26,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

1L Kasaéni stiZznost se zamita.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) napad4 kasa¢ni stiznosti usneseni krajského soudu, jimz byly
zamitnuty jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a navrh na ustanoveni zastupce.
Stézovatel rovnéz v kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt (resp.
vznesl ,,poZadavek dle § 36 odst. 3 zaké. 150/2002) a ustanoveni zastupce z fad advokatl pro

V¢

fizeni o kasaéni stiznosti (resp. vznesl ,poZadavek dle § 30 + § 138 0s7).

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatel dostateéné
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neosveéddil, ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, a proto jej od
soudnich poplatk neosvobodil. Protoze u stézovatele nebyly splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl zménit oba vyroky usneseni krajského soudu
v /.7 v/ 4 4 o M 4 4
tak, ze se nezamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatk ani navrh na ustanoveni
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zastupce z rad advokata. Namitl, ze kvali neodstranéni nasledku zlocint komunismu zije
pod hranici chudoby a nema financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky
soud mu upira prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod.

III. Posouzenti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt

[4]  Protoze stézovatel napadl kasacni stiznosti procesni usneseni krajského soudu,
nevznikla mu podanim kasacni stiznosti poplatkova povinnost (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, &j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 28). Nejvyssi spravni
soud proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

IV. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce

[5] Podle § 35 odst. 10 soudniho radu spravniho muze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce v pripadé
kumulativniho splnéni nasledujicich dvou podminek: 1) jde o tGcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav. Podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, zcéasti osvobozen od soudnich poplatka. Ptiznat dcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[6]  Obecné plati, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Z této povinnosti 1ze dovodit, ze splnéni druhé

4 i v/ 4 v_ 7/ A% M i 4 M 4 v vV v 7/
podminky je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpravidla dano. Nicméné stézovatelova kasacni
stiznost sméruje vuci procesnimu rozhodnuti krajského soudu v tizeni o zalobé, kterym se
v/ 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v 7/ /v .. Ve v
fizeni nekonci. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti je tedy ucinéno
v ramci tohoto fizeni a § 105 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho se zde neuplatni (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 As 196/2014-19, bod 29).

[71  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stézovatel nemusi byt v nyni projednavané véci
zastoupen advokatem. Nicmeéné je treba zvazit, zda je zastoupeni advokatem nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele. V takovém ptipadé by bylo namisté stézovateli advokata
ustanovit.

[8]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu fizeni o kasacni stiznosti, jenz je po
pravni strance jednoduchy, a obsahu podané kasacni stiznosti, ktera obsahuje konkrétni
. v 4 v v v ’ vV 4 v vV
argumentaci, dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni nezbytné treba, aby byl
v/ 4 V4 /v M 4 v /7 /v M .
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Z obsahu kasaéni stiznosti 1ze vyvodit,
¢eho se stézovatel domaha. Ackoliv podstatna ¢ast argumentace stézovatele je ve vztahu
k dané otdzce irelevantni, kasa’ni stiznost obsahuje rovnéz divody sméfujici proti
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napadenému usneseni. Z kasa¢ni stiznosti je tak patrné, ze se stézovatel domaha toho, aby
bylo krajskym soudem jeho navrhu na ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce vyhovéno. Nejvyssi spravni soud tuto otazku muze bezpochyby



pokracovani

posoudit jiz na zakladé podkladt obsazenych ve spisu. Ustanoveni zastupce pro rizeni
o kasacni stiznosti tak neni nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce pro
v/ 4 V4 % M 4 4 v v /4 M vVv/ /4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni neni tfeba k ochrané prav), Nejvyssi spravni soud
stézovateluv navrh zamitl (vyrok L tohoto rozsudku), aniz se samostatné zabyval splnénim
podminky prvé (tedy zda jde o (castnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatk ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10 soudniho radu
spravniho).

[10] S ohledem na obdobné véci stézovatele vedené u tohoto soudu a predchozi praxi
zdejsitho soudu v téchto vécech (srov. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢&j. 3 As 306/2021-13),
neshledal soud duvod k tomu, aby byl stézovateli poskytnut dalsi prostor k obstarani
zastupce na své naklady. Soud ptistoupil rovnou k posouzeni kasacni stiznosti.

V. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil diavody, pro které krajsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejprve ze soudniho spisu oveéril, ze krajsky
soud stézovatele srozumitelnym zptsobem vyzval k vyplnéni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce. Stézovatel na vyzvu soudu odpovédél, ale zaslany formulair nevyplnil Gplné.
Neuvedl ani nedolozil, jaky je jeho majetek a vydaje. Stézovatel ve formulati vyplnil pouze
osobni udaje, pocet osob v domacnosti, druh pracovni {innosti, prijmy z hmotného
a socialnitho zabezpeceni adale vtomto formulari uvedl, Ze je signatarem Charty 77.
Z tohoto podkladu tak vyplynulo pouze to, ze ve stézovatelové domacnosti zije pouze on
a pes a ze pobira starobni dichod ve vysi 6 500 K¢. Za mésic Cerven a ¢ervenec 2025 mu vsak
starobni dtichod nebyl vyplacen z ddvodu exekuéniho ptikazu, ktery vydal Celni Gfad pro
Stiedocesky kraj kvili dluzné ¢astce na dani ve vysi 2 500 K¢.

[12] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni
ohledné skutecénosti, které odivodnuji osvobozeni Gcastnika fizeni od soudnich poplatkd
4 ’ 7 V7 4 A4 / Vv ’ v/ 4
a ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, tizi tohoto ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢j. 10 As 301/2017-20, bod 13). Soucasné vsak plati, ze soud by mél zajistit, aby
/ Vv 4 v/ 4 v M o1°* /4 . 4 M Vv
Ucastnik rizeni nebyl poskozen jen kvuili své neznalosti procesnich pravidel. Jestlize
naptiklad soud dospéje k nazoru, ze Géastnik nevédél, jak dany formulat vyplnit, mél by ho
, , . v . . /7 NV IV ’ IV ’
vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a upresnil. Pokud nicméné ucastnik formulari rozumi,

a presto se jej rozhodl nevyplnit Gplné, neni tfeba takovéhoto Glastnika vyzyvat k doplnéni
(rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022, ¢j. 10 As 261/2022-13, bod 11).

[13] Krajsky soud davodné dospél k zavéru, ze zkusych informaci sdélenych
stézovatelem si nebylo mozné ucinit obraz o jeho financnich a majetkovych pomérech.
Z dolozenych podkladt neni vibec zfejmé, zda stézovatel vlastni néjaky majetek, jakym
zplsobem zajistuje své bytové potreby, jaké jsou jeho vydaje, zda se na jeho vydajich podili
nékdo dal$i apod. Stézovatel nijak neosvédcil ani sva tvrzeni ohledné vyplaceného starobniho
dtchodu ve vysi 6 500 K¢. Stejné tak nedolozil zadné podklady k jim tvrzené exekuci, ktera
ma byt pfi¢inou nevyplaceni dichodu za mésice Cerven a ervenec 2025. Nedostal tedy své

22 As 223/2C



22 As 223/2025

povinnosti dostatecnym zpusobem tvrdit a prokazat své majetkové poméry tak, aby
odtvodnily jeho osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata.
V tomto pripadé pritom krajsky soud nemusel stézovatele znovu vyzyvat k doplnéni tvrzeni
o majetkovych pomérech, nebot ten jiz byl v rizaych tizenich opakované upozorniovan na
to, jakym zptsobem je tfeba nemajetnost dolozit (napt. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2022,
. 10 As 261/2022-13; ze dne 27.1.2022, ¢j. 8 As 360/2021-24; nebo ze dne 25. 6. 2024,
&. 5 As 128/2024-9).

[14]  Jakjiz bylo uvedeno vyse, splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni neni soud opravnén
ptistoupit k ustanoveni zastupce z fad advokatd (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3
soudniho radu spravniho). Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal zavéry krajského soudu
o nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt jako spravneé, je spravny také
zaveér krajského soudu o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatt.

VL Zavér a naklady rizeni

[15] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl
(vyrok IL tohoto rozsudku).

[16] O nahradé nakladu fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60
soudniho radu spravniho, tedy zasadné podle procesniho Gspéchu Gcastnika fizeni o zalobé).
Rizeni o kasalni stiZnosti proti procesnimu usneseni fe$icimu otizku osvobozeni od
soudnich poplatkt ¢i ustanoveni zastupce je totiz podobné jako usneseni ohledné mistni
ptislusnosti soudu ,vnoreno® do tizeni o zalobé (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
29.11. 2023, ¢. 5. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



