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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: Mgr. ]J. V., Ph.D.
bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. P. S.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2024, ¢&. j. JMK 69712/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢ X vk. 4. X, obei X (,pozemek®), na kterém se z
Casti nachazi mistni komunikace II1. tfidy, ulice C., véetné jejich zakonnych soudasti (,,mistni
komunikace®), ktera je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna (,vyvlastnitel).
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Vyvlastnitel podal dne 7. 4. 2022 zadost o zahajeni vyvlastnovactho fizeni, kterou se domahal
ztizeni vécného bremene cesty. Méstsky Grad Blansko (,stavebni Gfad®) na zakladé této
zadosti rozhodl dne 21. 12. 2022, ¢. j. SU RS 249/2022-MBK 62713/2022/Sa (,,rozhodnuti
stavebniho ufadu®), o omezeni vlastnického prava zalobce (vyvlastnéni), a to zfizenim
vécného bremene ve prospéch vyvlastnitele na casti pozemku v rozsahu vyplyvajicim
. 4 4 v v / / v v /4 v v/ 7 4 v 4 4 4
z geometrického planu, véetné vykazu vymér. Vécné biemeno spoliva v umisténi mistni
komunikace, v pravu tuto mistni komunikaci uzivat a provozovat, udrzovat, opravovat,
upravovat a rekonstruovat. Jelikoz je mistni komunikace stavbou stavajici, stavebni arad
neurdil lhitu, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecriovani Gcelu vyvlastnéni. Za
v/ ’ v 4 v . v \4 . 4 4 I/ Ve
ztizeni vécného bremene stanovil ve prospéch zalobce jednorazovou nahradu ve vysi 46 174
K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5.
2024, ¢.j. JMK 69712/2024 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce se domnival, Ze se vyvlastnitel nemtze dovolavat verejného zajmu na vyvlastnént,
pokud se po desitky let nesnazil pozemky ziskat, byt tak mohl ¢init od roku 1997. Vlastnické
vztahy zacal vyvlastnitel fesit az poté, co po ném zalobce pozadoval nahradu za uzivani
/ ’ . ’ / ’ . ~ ’ / v ’
pozemku pod mistni komunikaci bez pravantho titulu. Zalobcem namitané promlceni
stavebni Urad a zalovany posoudili zcela protichidné, byt vychazeli ze stejného spisového
*/ / 7 v / M ‘v 4 / Vv 4 i
materialu. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jestlize stavebni Urad namitku
promléenti pripustil, ale neakceptoval, a zalovany jeho nazor fakticky negoval a zcela vyloucil
v e 7 / A ror e vV v o . /
moznost namitku podat. Zalovany odlisné posouzeni namitky dostate¢né neodtvodnil. Sva
rozhodnuti navic spravni organy neodtivodnily s odkazem na pravni predpisy, byt rada
zakonu s promléenim prava ve vztahu k prevodu vlastnického prava bézné pracuje.

Zalovany rozhodnuti o odvolani doplnil geometrickym plinem ze dne 4. 6. 2021 ve formé
Uredné ovéreného stejnopisu ze dne 5. 3. 2024. Geometricky plan musel byt doplnén, jelikoz
se jedna o vkladovou listinu k zapisu vécného bfemene. Jelikoz vsak tato listina nebyla
soucasti podaného odvolani, zalovany jejim doplnénim napravoval chyby nad ramec svého
opravnéni v odvolacim fizeni. Timto postupem porusil zakladni principy zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz se zalobce k doplnéneé listiné nemohl vyjadrit. Graficke
zaméreni dle geometrického planu se lisi od pisemnych hodnot uvedenych v geometrickém
planu svykazem vymér, ktery je zalozen pouze ve spravnim spisu a nebyl prilozen
k rozhodnuti. Vyrokova cast rozhodnuti stavebniho Gfadu je proto neurcita, a kdyby se
zalobce neodvolal, bylo by rozhodnuti stavebniho Gradu nicotne.

Zalovany nevyporadal vSechny namitky zalobce a ty, které zodpovédél, vyporadal pouze

tvrzenim bez dokazovani. Postup zalovaného je nepredvidatelny, rozporuplny a vyznamné

se li$1 od postupu v ramci fizeni o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. X v k. 0. X. Zalovany zahajil

v A4 4 4 4 / v 4 v 4 v *V
vyvlastnovaci tizeni zadanim znaleckého posudku na ocenéni vécného bremene, aniz by znal
vV 1 v Ve 4 4 4 / v /

odpovédi na Ctyti zasadni otazky, které ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v k. 4. X naopak
v / v 4 o / 4 4 4 v/ 4

povazoval za nezbytné pro doplnéni podkladd pro zahajeni spravniho fizeni.

Stavebni urad nezaslal vyzvu k predlozeni znaleckého posudku v souladu se zmocnénim
zalozenym ve spravnim spisu. Ve spisu totiz jiz jednou zmocnéni zastupce zalobce vlozeno
bylo, zalovany vsak vyzvu k vypracovani zaslal primo zalobct, ktery musel do stejného spisu
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plnou moc predlozit podruhé. Timto postupem byl zalobce zkracen na svych pravech,
jelikoz jeho zastupce nebyl fadné seznamen s moznosti zadat znalecky posudek a s lhttou
pro jeho vypracovani. Tento nespravny fedni postup mél byt vyfesen stanovenim nahradni
lhtty a fadnym zaslanim vyzvy zmocnénci.

Zalobce rozporoval dostateCnost zmocnéni osob jednajicich za vyvlastnitele. Zakon
k zastupovani vyzaduje plnou moc, nikoliv povéfeni k zastupovani. Vyvlastnitel uzaviel
prikazni smlouvu se spolecnosti Brnénské komunikace a. s., ICO: 60733098 (,Brnénské
komunikace®). Tato smlouva vsak neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by vyvlastnitel
spole¢nost zmocnoval k tkonim ve vyvlastiiovacim fizeni. Z preambule zadosti
v 4 / 4 v /4 v 4 4 /7 N7 i 4 / M v 4
o vyvlastnéni pak vyplyva, ze opravnéni k podani zadosti vychazi z plné moci udélené
technickému rediteli spolecnosti Ing. Kellerovi, nikoliv z pfikazni smlouvy. Tato plna moc
. ’ v . v ’ ’ ~ / Ve
je navic vlozena do spisu nestandardné a bez podactho razitka. Zalovany se snazil vady
jednotlivych opravnéni zhojit dokazovanim vypisem z obchodniho rejstiiku, coz je vsak
/ o / v v Ve / 4 M 4 4 i 4 v/ 4 M 4
novy dukaz, ktery nebyl predlozen pfi Ustnim jednani ani neni soucasti spisu stavebniho
Uradu. Ani vypis z obchodniho rejsttiku navic nedokazuje opravnéni generalniho reditele
Ing. Borového podepsat povéfeni pro své zaméstnance k ukontm, které sam neni opravnén
provadét. Za vyvlastnitele tak ve vysledku jednalo vice zastupct, kteti za néj fakticky jednat
vubec nemohli. Zakon pfitom vylucuje Glast vice nez jednoho zastupce.

V dalsi Casti zaloby se zalobce opét vratil ke geometrickému planu a tvrdil, Ze geometricky
4 M / / v 4 / / M v VA 4 i M v/ v/ i
plan neobsahuje vykaz vymér. Ten ma byt Gdajné soucasti spisu jako pfiloha zadosti o

v 4 .. v v * 1V Ve V M 4 A4 v v
vyvlastnéni. Tam jej vSak zalobce nevidél, urdité se nejedna o radné vlozenou samostatnou
listinu opattrenou podacim razitkem. K navrhu smlouvy o zfizeni vécného bremene vykaz
vymér prilozen nebyl.

Zalovany tvrdi, Ze se Zalobce nebyl ochoten domluvit. Odkazuje na korespondenci z let 2017
az 2021 s Ing. Kellerem. Korespondence se v$ak tykala vykoupeni celého pozemku, tedy
jiného predmeétu, nez smlouva o zfizeni vécného bfemene nebo zadost o vyvlastnéni. Ing.
Keller nebyl a neni opravnén za vyvlastnitele jednat. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
to byly pravé tkony zalobce, které smérovaly k dohodé (prodej celého pozemku, ztizeni
vécného bremene s opakujici se roéni platbou). Ani jedna z téchto nabidek nebyla ptijata
a zalobci nebylo sdéleno proé. Snaha se dohodnout nemuze byt pouze formalni bez reakce
na alternativni pozadavky zalobce. Vyvlastnitel ma tedy stale moznost se domluvit a ziskat
prava, kterych se domaha, jinym zptsobem nez jejich vyvlastnénim. Usneseni zastupitelstva
¢i rady vyvlastnitele, které bylo doplnéno dodatecné, nelze akceptovat, jelikoz se jedna o
tvrzeni zastupcu, ktefi nebyli opravnéni jednat.

Napadené rozhodnuti postrada odivodnéni, v ¢éem verejny zajem presahuje zajem na
zachovani soucasného stavu, 1 v Cem prevazuje verejny zijem nad pravem na ochranu
vlastnictvi. Na pozemku je siroka jednosmérna silnice s parkovaci zénou. Vyméra pozemku
nepresahuje 3,07 m do vozovky. Zalobce tak neohroZuje provoz na komunikaci a Gvahy o
tom, ze by takovy stav mohl nastat, jsou pouze spekulativni. Vyvlastnitel se tedy fakticky
pouze zbavuje placeni statem regulované nahrady za bezplatné uzivani pozemku. Je
nezpochybnitelnym pravem zalobce se pozemku nezbavovat.

Zalobci byla upfena moznost reagovat na tvrzeni, ktera vznesly povérené osoby na prvanim
v v 4 / 4 . 4 4 v . M 4 / Vv a v
a soucasné poslednim Gstnim jednani ve véci. Vyvlastnitel stavebnimu uradu sdélil, ze
setrvava na své zadosti o vyvlastnéni emailovou zpravou bez zaruceného elektronického
podpisu a bez dodatecného dolozenti, tj. v rozporu se spravnim radem. Ustni jednani bylo
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zcela formalistické, slo o setkani za Gcelem sdélenti, ze ma zalobce zaplatit poplatek. Cilem
nebylo dosazeni dohody, stavebni ifad pouze pretrpél otazky zalobce a jednani ukon¢il, aniz
by na otazky odpovédél. Stavebni rad primo konstatoval, ze na zakladé tstniho jednani
rozhodne, aniz by predem védeél, ze tak bude moci uéinit.

Zalobcem navrhovana smlouva s opakujicim se roénim poplatkem neni smlouvou nijemni.
A pokud ano, bylo mozné o ni jednat, aby vyhovovala obéma stranam. Zakon nezakazuje
jiné formy smluvniho vztahu, pravani vztah nemusi byt upraven vyhradné prostrednictvim
vécného bfemene. Odmitnutim navrhu vyvlastnitel jen potvrdil, ze hlavnim davodem pro
podani zadosti je, aby nevznikalo bezduvodné obohaceni. Vydavani bezdivodného
obohaceni vS$ak nemtze byt pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni.

Zalobce ze shora uvedenych divoda navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Jelikoz je zaloba jakousi polemikou se zavéry zalovaného a ¢ast zalobnich bodu pouze rozviji
odvolaci namitky, odkazal zalovany v plném rozsahu na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Geometricky plan byl pfipojen k zadosti vyvlastnitele a byl podkladem jiz rozhodnuti
stavebniho Gradu. Nejedna se o novy dukaz. Obchodni rejstfik ma charakter vetejného
rejstriku, jedna se o verejné znameé Udaje a neni treba jimi ve spravnim fizeni dokazovat.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz udastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
4 M 4 4 v \4 M 4 o4 4 4 M
v ramci obsahlého prednesu zaloby uplatnil nasledujici nové namitky:

Vv Vv [ 4 v 4 v/ 4 v v v Ve / 4 M
o Jiz pred zahajenim vyvlastiiovaciho rizeni doslo ke zméné vyuziti pozemni komunikace.
Duvodem (Gcelem) vyvlastnéni pak nebylo zajisténi prijezdu ¢i dopravni obsluznosti,
jak uvadi zalovany v rozhodnuti, nybrz vyuziti pozemku k parkovani rezidentl a
podnikateld v ramci modrych zén, a to za Ghradu ve prospéch vyvlastnitele.

e Smlouva o zfizeni sluzebnosti schvalena Radou mésta Brna dne 21. 10. 2021
neobsahovala ujednani o vraceni vlastnickych prav zalobci v pfipadé, ze ucel vyvlastnéni
nebude naplnén. Nelze ji proto povazovat za smlouvu s 90denni lhitou dle zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni). Po zalobci nikdo nemohl pozadovat, aby takovou smlouvu
akceptoval.

o Zalobce se nemohl nalezité seznamit s obsahem spravniho spisu, nebot ten byl
nespravné veden (jednalo se o ,chaoticky stos listin“ bez spisového seznamu).

Pravé uvedené namitky byly zalobcem pred soudem vzneseny po lhuté pro podani zaloby,
jsou tedy opozdéné a soud se jimi proto nezabyval [§ 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 72
odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. f. 5.%)]. Zalobce ve vztahu k namitce,
ze skuteCny duvod vyvlastnéni byl jiny, nez jaky je obsazen v rozhodnuti zalovaného,
odkazal na bod 13 odst. 2 véta druha zaloby. Zde je uvedeno, ze se jedna o sirokou
jednosmérnou silnici s modrym pruhem pro uréeni parkovaci zony po celé jeji délce vlevo
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ve sméru k centru. Z tohoto konstatovani nelze dle nazoru soudu ani v nejhrubsich rysech
seznat byt 1 jen zaklad namitky, ze zalovany skuteCny duvod vyvlastnéni zastrel davodem
zcela jinym. I v tomto pripadé tedy jde o opozdénou namitku.

Soud pfti jednani provedl k navrhu Zalobce dikaz protokolem ze dne 7. 9. 2021 o Gstnim
M 4 4 v . v A i v / v 4 .
jednani ve véci vyvlastnéni ¢asti pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. V ném zastupce vyvlastnitele
mimo jiné uvedl, ze k dohodé nedoslo, a proto byl podan navrh na vyvlastnéni dle zakona o
pozemnich komunikacich a zikona o vyvlastnéni. ,Jde tedy o pravni diavod tak, aby
nevznikalo bezdtvodné obohaceni“. Na provedeni dikazu vyslechem vedouci odboru
vyvlastnitele Mgr. B. zalobce pfi jednani netrval, a proto jej soud neprovedl. Listinné dukazy
uvedené v zalobé a k ni prilozené jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim rizeni

4 4 4 4 4 v /4 4 v v M v v /7 vV M M
spravnim dokazovani zasadné neprovadi. Konecné pokud jde o v zalobé zminénou listinu
zalozenou ,mimo spravni spis“ s carovym kodem KUJMPO2H80701, pak ji zalobce soudu
nepredlozil, z zaloby nelze zjistit, jakou pravné vyznamnou skutecnost by méla tato listina

v ’ . eVV/ . Ve . o .

prokazovat, a zalobce kni nic bliz§tho neuvedl ani pti jednani. Soud ji proto pro
nadbyte¢nost k dikazu neprovedl.

Soud dale pfed vyporadanim jednotlivych namitek povazuje za vhodné vytknout pred
zavorku, ze za zalobni bod, ktery vymezuje rozsah soudniho prezkumu, lze povazovat
pouze pravné i skutkové konkretizované tvrzeni, z néhoz je patrné, v éem presné ma
/ / / J v/ . ’ v D’ v ’
pochybeni spravnich organu spocivat [viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Radnou zalobni
namitkou proto nemuze byt nesouroda polemika zalobce, v niz se omezuje na pouha obecna
v 4 4 4 ‘v \4 4 4 i Ve 4 v
a nepodlozena konstatovani, aniz by zalobni namitky podlozil realnou avécnou
argumentaci, smysluplnym odkazem na ustanoveni pravnich predpisi ¢i pfithodnou
. . , ’ ’ .. v . / ’ v /
judikaturu, nebo ze svych proklamaci o nezakonnosti jasné vyvodil konkrétni poruseni
/ / 7 7 ’ ’ . . . /- ,v
svych prav. Neni ikolem soudu vznesené namitky jakkoliv rozvijet nebo domyslet, co mohl
mit zalobce na mysli. Neni-li konstatovani zalobce dostatecné konkretizované na to, aby
soud mohl v jeho svétle napadené rozhodnuti prezkoumat, muze reagovat jediné stejné
obecné konstatovanim, ze zadneé takové pochybeni zalovaného neshledal. Mezi tyto namitky
v/ 4 7V v b 4 v/ /7 vV / V. Ve Ve /v Ve 4 / 4
patfi obecna tvrzeni zalobce, ze v jiném fizeni zalovany resil néjaké Ctyfi otazky, které nyni
neresil, ze zalovany neni schopen vysvétlit, kdy je zahajeno spravni fizeni, ze zastupce
vyvlastnitele upravil navrh smlouvy v rozporu s usnesenim rady meésta nebo ze v jiném
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ v oV M v
spravnim fizeni se spravni organy chovaly lépe, kdezto zde pfisné. Soud muze pouze stejné
obecné konstatovat, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a zabyvaly se
v M 4 i / M v v / v 4 v/ 4 4 v
vSemi otazkami rozhodnymi pro predmétné vyvlastnovaci fizeni, a to na zakladé
zpusobilych podkladt poskytnutych vyvlastnitelem.

S ohledem na rozsah a zna¢nou neprehlednost zaloby i prednesu zalobce pfi jednani se soud
v v/ v i A 4 /7 v 4 4 M 4 v 8% /
predevsim soustredil na vyporadani zalobnich namitek, které lze povazovat za klicove, a

v o M v i M 4 4 /. ./ / 4 v
ozfejmil zalobci koncepci pravni upravy ajejtho vykladu. V zavéru rozsudku se pak
vyporadal se zbyvajici zalobni argumentaci.

IV.A Oprdvnéni jednat za vyvlastnitele

Soud se nejdrive zabyval zalobcem namitanym nedostatkem zmocnéni osob jednajicich za
i 4 7 V7 / vV Vv M /7 IV 4 4 4

vyvlastnitele. Spravni rad ve svém § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni Gcastnika spravaiho

fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemneé,
oV / v / v Ja v - oV 4 /v 4 v v

nebo muze byt udélena Gstné do protokolu. V téze véci muze mit Glastnik soucasné pouze

jednoho zmocnénce.
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Je zcela na volbé Glastnika tizeni, zda bude v fizeni vystupovat sam, nebo se necha zastoupit
.o o . i . \ . oV 4 4
jinou k tomu zptsobilou osobou (zmocnéncem). Jelikoz nikdo nemuze byt zastupovan bez
4 4 4 4 v ’ . /v ’ \4 v/ 4
zakonného, smluvniho nebo soudniho zmocnéni, rozhodne-li se Glastnik, ze v fizeni
zastoupen byt chce, dohodne se s vybranym zmocnéncem, se kterym o tomto zastoupeni
uzavre Ustni ¢i pisemnou smlouvu. Tato dohoda je projevem autonomie vile stran a ma
4 4 . . v/ 4 ’ ’
soukromopravni povahu. Typicky se bude jednat o smlouvu pfikazni (§ 2430 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

Vyvlastnitel predlozil prikazni smlouvy uzaviené od roku 2016. Jiz podle smlouvy ¢.
5416142761 ze dne 8. 6.2016 uzaviené na dobu neurditou pritom vyvlastnitel zmocnil
Brnénské komunikace mimo jiné jednat s vlastniky, uzivateli apod. dotéenych nemovitosti
o zpusobu majetkopravniho vyporadani, sjednavat smlouvy a Gdastnit se fizeni se vSemi
pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi (¢l. II ¢ast C odst. 2) i ke vSem nezbytnym
4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M /v i v/ v / i
pravoim jednanim ve spravnich fizenich pred stavebnimi urady i pfislusnymi
vyvlastnovacimi ufady (¢l. Vodst. 2). Brnénské komunikace tak byly opravnény
vyvlastnitele zastupovat jiz vroce 2017, kdy szalobcem zacaly poprvé jednat
o majetkopravnim vyporadani pozemku. V dobé predmétného vyvlastnovactho rizeni pak
Brnénské komunikace vyvlastnitele zastupovaly na zakladé prikazni smlouvy ¢. 5420140534
uzavrené na dobu neurditou v tnoru 2020. Dle prilohy ¢. 2 jsou Brnénské komunikace
povinny pro vyvlastnitele zajistit opravy, udrzbu a rekonstrukci mistnich komunikaci, coz
1% /4 M 4 4 v/ v/ o4 M 4 *V_V 4
podle odst. 2.1.3. obnasi také majetkopravni pfipravu spocivajici zejména v zajisténi
vlastnickeho ¢i jinych prav toto umoznujicich, a to i v pfipadném vyvlastiiovacim fizeni.
Dle prilohy ¢. 12 odst. 1.1. a 1.2. jsou Brnénske komunikace zmocnény mimo jiné k ziskani
vlastnického prava k pozemkim nachazejicim se pod pozemnimi komunikacemi ve
vlastnictvi vyvlastnitele, eventualné k ziskani jinych prav umoznujicich zejména umisténi,
4 i 4 4 vV Vv 4 4 4 4 o 4 o
provoz a opravy pozemnich komunikaci, ataké k feseni pravnich narokd vlastnika
o . . Ve . . %4 \ /7 1V
pozemku pod komunikacemi. Tyto cinnosti jsou dle prilohy ¢&. 12 odst. 3.1. provadény
ptimo na zakladé ptikazni smlouvy.

Plna moc (nebo také prikaz plné moci) je oproti tomu jednostrannym prohlasenim
/ Vv 4 v v/ v 4 v 4 v 4
Ucastnika predev$im o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna. Plna moc tak
fakticky zadna prava a povinnosti mezi stranami nezaklada, opravnéni k zastupovani
vychazi zjiz uzavrené smlouvy o zastupovani. Plna moc je pouze dokladem o existenci
ptikazni smlouvy. Z logiky véci je proto ztejmé, ze pokud vyvlastnitel misto plné moci

v Ve 4 v/ 4 IV M M v 4 v v oV
predlozil kompletni prikazni smlouvu, jejiz existenci by méla plna moc osvéd¢éovat, nemtze
se jednat o vadu, ktera by zakladala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem
predlozeni plné moci je prokazat, ze je zmocnénec za zmocnitele opravnén jednat.
Predlozené prikazni smlouvy podle soudu tento pozadavek bez dalstho napliuji, a to i

/ v v 4 v/ 4 / M i /7 .V v A4 4
vyslovné ve vztahu k vyvlastiiovacimu fizeni. V takové situaci neni treba trvat na predlozenti
pisemné plné moci ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu.

Zastupce zalobce chybné nerozliSuje mezi jednanim za vyvlastnitele, a jednanim za
zmocnénou pravnickou osobu. Vyvlastnitel ma v fizeni vsouladu se zakonem pouze
. v ’ . / . / v J . o / .
jednoho zmocnénce, a tim je pravnicka osoba Brnénské komunikace. Jednani za pravnickou

M v I 4 4 4 4 4 v/ /. 4 4 v 7/ o
osobu je vsak také jednanim v zastoupeni. Ve spravnim fizeni je otazka provadéni ukonu za
pravnickou osobu upravena v § 30 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery v tomto ohledu
odkazuje na § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Podle § 21 odst. 1 obcanského

4 v/ 4 M M 4 M / c 4 4 4 M v
soudniho radu za pravnickou osobu jedna zejména jeji statutarni organ nebo jeho ¢len, nebo
jeji zaméstnanec, ktery tim byl povéren.
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Soud proto Ing. Lud’ka Borového, generalniho reditele, 1 Ing. Alese Kellera, technického
feditele, povazoval za zaméstnance, kteti byli opravnéni Brnénské komunikace
v predmétném fizeni zastupovat. Jejich opravnéni vyplyva z predlozené prikazni smlouvy
z roku 2020, resp. jiz z roku 2016. Podle té jsou Ing. Ludék Borovy i Ing. Ales Keller
opravnéni za Brnénské komunikace jednat ve vécech jejiho bézného plnéni, kam podle soudu
spada také majetkopravni vyporadani vcetné pripadného vyvlastnovaciho fizeni. Nad ramec
vyse uvedeného pak byly do spisu predlozeny jesté plné moci udélené Ing. Ludkovi
Borovému v listopadu 2022 (C. 1. 75 spravniho spisu) a Ing. Alesi Kellerovi dne 3. 12. 2018 (C.
1. 33 spravniho spisu). Oba tak byli zcela prokazatelné opravnéni za Brnénské komunikace
jednat. Jelikoz byl Ing. Ludék Borovy plnou moci vyslovné opravnén zmocnit k jednani za
Brnénské komunikace dal$i osoby, byl opravnén dne 6. 12. 2022 Mgr. J. F. a Mgr. R. P. udélit
povéfeni zastupovat Brnénské komunikace na Gstnim jednani. Vyvlastnitel mél tedy
vyhradné a pouze jednoho zmocnénce, kterym byla spolecnost Brnénské komunikace. Za
tuto spolecnost pak byli v fizeni opravnéni jednat vsichni uvedeni zaméstnanci. Ing. Ludék
Borovy a Ing. Ale$ Keller dle pfikazni smlouvy i predlozené plné moci, zaméstnankyné pak
na zakladé povéreni, které jim bylo udéleno pro ustni jednani. Soud proto zalobcem
namitany nedostatek zmocnéni neshledal.

IV.B Pravni povaha vyvlastnéni a nemoznost jeho promléeni

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Vyvlastnénim se ve smyslu § 2 pism. a) zakona o vylastnéni, rozumi nucené odnéti nebo
4 i / 4 4 4 7/ v 4 v

omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo

ke stavbé pro dosazeni ulelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Vyvlastnéni je pravnim nastrojem, ktery umoznuje statu nebo jinému opravnénému

. 4 M / 4 M i M 4 /o /. v
subjektu zasahnout do vlastnického prava jednotlivce; jedna se tak o vyjimku z Gstavné
chranéného vlastnického prava. Institut vyvlastnéni proto predstavuje jeden
z nejzavaznéjsich zasaht do majetkovych prav pfiznanych dstavnim poradkem CR.
Prostfednictvim individualniho spravniho aktu, nejéastéji rozhodnutim spravaiho organu,
dojde bud k tGplné ztraté vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu
k véci, nebo uréitému omezeni jeho vykonu ve prospéch jiného subjektu.

Jak pfitom vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS, | /[sjubjekty pravnibo vztabu wve
vyvlastriovacim 7izeni nejsou vyvlastriovany a vyvlastnitel. Nelze proto dovodit Zddné
subjektioni opravnéni na vyvlastnéni ciziho pozemku. Subjekty pravniho vztabu jsou toliko
vyvlastriovany na strané jedné astit reprezentovany stavebnim #radem na strané
drubé. Vyvlastriovany a stavebni #ivad nevstupuji do toboto pravniho vztabu v rovném postaveni
dobrovolné na zikladé oboustranné shodné viile smétujici k zaloZeni tohoto vztahu. Stavebni
urad jako nositel vereiné moci svou vili jednostranné vnucuje vyvlastriovanému, tj. sam
spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni. Viile
vyvlastriovaného je zde nerozhodnd, ajeho pripadny nesoublas s takovym rozhodnutim je
irelevantni. Rozhodnuti spravnibo organu o vyvlastnéni je ztéchto pricin wverenopravni
zaleZitosti.“

Vyvlastnéni je tedy vefejnopravnim institutem a predstavuje jednostranny zasah verejné
moci do soukromeého vlastnictvi. Tento zasah nerealizuje vyvlastnitel, ale stat. Vyvlastnitel
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pouze podava zadost o vyvlastnéni, na zakladé které, jsou-li splnény vSechny zikonem
stanovené podminky, k zasahu ptistoupi vyvlastnovaci Grad jakozto nositel vefejné moci.

Podle § 609 véta prvni oblanského zakoniku, nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté,
promléi se a dluznik neni povinen plnit. Podle § 611 obc¢anského zakoniku se promlcuji
vSechna majetkova prava s vyjimkou ptipadt stanovenych zakonem. Jina prava se promléuji,
pokud to zakon stanovi.

Promlcent je narozdil od vyvlastnéni institutem soukromopravnim. Jedna se o projev zasady,
ze pravo svédéi bdélym, ktera je spojena s principem pravni jistoty. V dasledku promlceni
dochazi plynutim casu k oslabeni subjektivniho prava. Po uplynuti zakonem nebo platnou
dohodou stran stanovené promlceci lhuty tak nemtze byt véfiteli soudem nebo jinym
organem promléené majetkové pravo priznano, pokud dluznik radné vznese namitku
promléeni. Vyvlastnéni vSak neni subjektivnim majetkovym pravem vyvlastnitele.
Vyvlastnitel své nové nabyté vlastnické pravo neodvozuje od vyvlastnovaného, nybrz od
statu a ze zakona. Vyvlastnéni je vysledkem vefejnopravniho procesu a z povahy véci se
proto soukromopravni institut promlceni na institut vyvlastnéni nevztahuje. Proti
vyvlastnéni tak nelze vznést namitku promléeni; opacné zavéry zalobce jsou mylné.

Zalobce v této souvislosti namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti alovaného. K tomu
soud uvadi, ze odvolaci fizeni slouzi k napravé vad prvostupniového rozhodnuti, pficemz
soud nasledné obé spravni rozhodnuti posuzuje jako jeden celek. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti proto nezpusobuje to, ze zalovany nahradil nespravnou dvahu
stavebniho Gradu o promlCeni svoji vlastni, a korigoval tak dil¢i chyby v odivodnéni. Presné
k tomu odvolaci ¥zeni slouzi. Zalovany je pfitom povinen nimitky vyporadat adekvatné
argumentaci uvedené v odvolani. Pokud zalobce jen obecné odkazuje na jiné zakony, které
vSak netesi otazky vyvlastnéni, ale pravo obce na uzavieni beztplatné smlouvy, neni
zalovany povinen uvadét obsahly elaborat o promléeni subjektivnich prav v leském
pravnim fadu, pokud tomu odvolaci namitky neodpovidaji. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany povazoval namitku promlceni za nedivodnou, nebot
zalobci vysvétlil verejnopravni povahu vyvlastnéni, ktera neni zakonem nijak Casové
limitovana. Vysvétlil take, ze zadna promlleci lhita pro podani zadosti o vyvlastnéni
nevyplyva ani z § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery citoval
stavebni urad. Tvrzeni zalobce o nedostate¢nosti odavodnéni proto soud povazuje za liché.

Soud tak uzavira, ze vyvlastnéni neni majetkovym pravem, které by se promléovalo, a ze
nebylo na misté aplikovat ani zadny ze zalobcem uvadénych pravnich predpisu, jelikoz na
/7 vV vV v 4 7 - /4 v \4 v M . 4
nyni reSenou véc nedopadaji. Irelevantni je také domnénka, ze mél vyvlastnitel majetkové
vztahy zadit fesit jiz v roce 1997, nebot na rozdil od zalobce nepochybné védél o rozdilném
vlastnictvi komunikace a pozemku, na kterém je umisténa. Tato otazka se totiz miji
vV v v 4 v/ 4 /7 IV v 4 v/ 4 / 4
s predmétem vyvlastiiovacitho fizeni. Stavebni Gfad se ve vyvlastnovacim fizeni nezabyva
tim, kdy vyvlastnitel zjistil, Ze se mistni komunikace nachazi na cizim pozemku. Stavebni
/ V 4 v /7 V7 .. \4 4 Vo 4 M .
Urad na zakladé podané zadosti jakozto organ verejné moci posuzuje pouze to, zda byly pro
vyvlastnéni naplnény vsechny podminky. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, autoritativné
rozhodne o vyvlastnéni.

IV.C Existence verejného zdjmu a nemoznost uzaviit dobodu

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro tcel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto tGcelu prevazuje
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nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni ptipustné, je-li mozno
4 v v 4 v v /7 IV v 4 4

prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou

nebo jinym zpsobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze lze vyvlastnéni provést jen v takovém

/. / \4 /7 IV v 4 4 a4 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni musi byt verejny zajem na vyvlastnéni ve
vyvlastiiovacim fizeni prokazan.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné, pokud se
i M Ve o_V o v/ 4 /4 4 4

vyvlastniteli nepodarilo ve lhaté 90 dnti uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke

stavbé potfebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.

V nyni posuzovaném pripadé je zvlastnim zakonem, pro jehoz Gcel mohou byt pozemky
vyvlastnény, zakon o pozemnich komunikacich. Ten v § 17 odst. 2 pism. b) stanovi, ze podle
zvlastniho pravniho predpisu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozembku, jestlize
byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace ztizena na cizim pozemku.

Jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. MMB/0153370/2009, které je soudasti

/ ’ . v / . st AN / ’ . ’ VeV v
spravniho spisu na ¢. 1. 117, pozemni komunikace na ulici C. je mistni komunikaci, pfi¢emz
mezi Gcastniky je nesporné, ze jejim vlastnikem je vyvlastnitel. Mistni komunikace se vsak
nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobce a vyvlastniteli k umisténi stavby pozemni
komunikace na cizim pozemku nesvédci radny pravni titul. Je proto dan Gclel vyvlastnéni
dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Stavebni urad se rovnéz zabyval existenci vefejného zijmu a jeho prevahou nad
M b 4 4 i 4 4 v / M 4 v i
individualnimi pravy vlastnika pozemku a zalovany se sjeho hodnocenim ztotoznil.
Stavebni Gfad dovozoval verfejny zajem ze skutecnosti, ze se jedna o jiz existujici trvalou
verejné prospésnou stavbu, ktera nebude do budoucna ménit svij Gcel. Jeji vlastnik je
povinen zajistit radné uzivani, provozovani, Udrzbu, opravy a ptipadné rekonstrukee,
pricemz mu tato povinnost svéd¢i také do budoucna. Spattoval tak vyznamny vetejny zajem
eV _V 4 4 M 4 v / 4 4 i M v /
na zajisténi budouciho, spolehliveho a bezpecného provozu na mistni komunikaci. Soucasny
stav je takovy, ze komunikace na pozemku jiz dlouhodobé existuje, a vyvlastnitel vsechny
dinnosti souvisejici s jeji spravou provadi, ovSem Kk jejimu umisténi mu nesvéddi
4 4 M vV V7 4 vV Ve /- 4 4
soukromopravni titul. Je tedy nepochybné zadouci vytesit vzajemné vztahy a nezachovavat
v / M /. v M 4 i \4 v /
soucasny stav, kdy se vyvlastnitel na tkor zalobce obohacuje. Namitka zalobce, ze napadené
rozhodnuti toto odtvodnéni postrada, je proto nedavodna.

Soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za zcela dostatecné. Vyfteseni
vzajemnych vztahu je ostatné nejen zajmem vyvlastnitele, ale také zalobce. Jelikoz je mistni
komunikace na pozemku dlouhodobé umisténa a nepredpoklada se jeji odstranéni,
je dispozice zalobce s pozemkem znacné omezena. Vyvlastnitel je povinen tuto verejné
ptistupnou komunikaci provozovat, udrzovat a opravovat. Tato povinnost se pritom
nevztahuje pouze na mistni komunikaci v celé jeji sifi, ale také na vsechny jeji zakonneé éasti
v/ v 4 v v / v v v M M
a prislusenstvi. Skuteénost, ze vymeéra pozemku zalobce nepresahuje 3,07 m do vozovky, je
tedy irelevantni. Vyvlastnitel je povinen provozovat, udrzovat a opravovat celou $iri
komunikace v jeho vlastnictvi, tudiz i celou dast, ktera se nachazi na pozemku zalobce. Je
4 v 4 v 4 . \4 v Ve 4 4 .
proto na misté, aby mu k umisténi komunikace na pozemku zalobce svédcil pravni titul, a
bylo tak zajisténo, ze bude moci své povinnosti, které jsou nepochybné ve verejném zajmu,
realizovat radné a efektivné 1 do budoucna. Skutec¢nost, ze mu zalobce Gdrzbu komunikace
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1 bez jakéhokoliv opravnéni doposud umoznoval, pak na uvedeném zavéru niceho neméni.
Je ve verejném zajmu, aby byly pravni vztahy definitivné vyfeseny a vyvlastnitel jako verejna
instituce nakladajici s verejnymi prostredky mohl tyto prostfedky vynakladat na vetejné
ptistupnou komunikaci, ke které ma vSechna pottebna opravnéni. Opravnéni k umisténi
komunikace na pozemku je ostatné i ku prospéchu zalobce, na kterém se vyvlastnitel nebude
nadale bezdtivodné obohacovat. Z toho ovSem neplyne - jak se mylné domniva zalobce - ze
divodem vyvlastnéni je (vylucné) zabranit vzniku bezduvodného obohaceni (jak mél
vyvlastnitel vyslovné uvést v rimci jiného fizeni v protokolu ze dne 7. 9. 2021, ktery soud
provedl k dikazu). Tato okolnost je jisté dalezitym prvkem, ktery motivuje vyvlastnitele
vyftesit vzajemny vztah s Zalobcem. Sama o sobé by v$ak k vyvlastnéni nestacila. Shora pak
byl popsan tcel vyvlastnéni, vefejny zajem a jeho prevaha nad pravy zalobce, které jsou pro
vyvlastnéni urcujict a dostacujici.

Duvodné nebyly ani namitky proti zavéru spravnich organa, ze zalobce nebyl ochoten ve
véci uzavrit dohodu. Jak vyplyva ze spisového materialu, vyvlastnitel byl aktivni a domluvu
inicioval, nabizel vice moznych feseni, pristoupil také na zalobcem pozadovanou kupni
cenu. Byl to naopak zalobce, kdo nabidky vyvlastnitele odmital, a nebyl tak ochoten
vzajemné vztahy definitivné vytesit.

Prvni nabidku na vykup predmétného pozemku zaslaly zalobci Brnénské komunikace jiz
14. 6.2017. Vroce 2018 probihala prostfednictvim emailové komunikace domluva o
odkupu pozemku, na zakladé které schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna 4. 9. 2018 navrh
kupni smlouvy se zalobcem pozadovanou cenou. Jak vsak vyplyva z emailu ze dne 6. 9. 2018
v/ v v v .. Ve M v /
(priloha ¢. 7.4., ¢.1.17), zalobce k prodeji pozemku nakonec nepristoupil. Brnénske
komunikace zalobci i tak dne 2. 11. 2018 zaslaly predjednanou smlouvu k uzavteni, pripadné
navrhly vyporadat vzajemné vztahy zfizenim tplatného vécného bremene. Zalobce na
nabidku reagoval dne 29.11.2018 auvedl, ze jeho odmitavy postoj k uzavteni kupni
/ v/ /7 Vv / v v JESET v ve o e
smlouvy trva. Ztizeni vécného bremene pak nepovazoval za nutné, jelikoz podle néj nic
Brnénskym komunikacim nebrani provadét adrzbu komunikace. Dne 31. 3. 2021 opétovné
Brnénské komunikace nabidly zalobci dvé varianty majetkového vyporadani, tj. odkup
v/ 4 v / v v/ v v .. / V vV 4
pozemku nebo zfizeni vécného bremene, pripadné mu daly moznost navrhnout jiné resent.
Dale jej informovaly o tom, ze v pfipadé, ze nedojde k majetkopravnimu vyporadani, budou
nuceny fesit situaci ve vyvlastnovacim fizeni. Zalobce v reakci ze dne 11. 5. 2021 uvedl, ze
se ani jednou z nabizenych variant nechce zabyvat. Dne 14. 12. 2021 Brnénské komunikace
4 v v/ 1 v i v /v 1 /7 v
reagovaly na navrh zalobce zfidit sluzebnost za pravidelnou mési¢ni uplatu. Uvedly, ze
pozaduji trvalé majetkové vyporadani, coz zalobcem zaslany navrh, ktery je fakticky
smlouvou najemni, nesplruje. Zaslaly proto zalobci jako protinavrh smlouvu o zfizeni
vécného bfemene za jednorazovou Uplatu a stanovily akceptacni lhiatu 90 dni. Zaroven
zalobce informovaly o moznosti vyhotoveni vlastniho znaleckého posudku a zopakovaly,
ze by videalnim pripadé stale chtély uzavrit smlouvu kupni. Zalobce navrh k uzavteni
smlouvy o ztizeni vécného bfemene ve stanovené lhaté nepfijal.

Z vyse uvedeneho je podle soudu prokazatelné zrejmé, ze se vyvlastnitel jiz od roku 2017
Ve v . . /1. V v/ v ey /
snazil se zalobcem domluvit, a to idealné na odkupu pozemku, pripadné na jiném trvaléem

v/ 4 4 /. / o i 4 4 v ’
vyporadani vzajemnych vztaht. Nejednalo se tedy pouze o formalni snahu o uzavfeni
dohody pro uclely vyvlastiiovaciho fizeni. Byl to naopak zalobce, kdo nakonec odmitl

Vv 4 4 4 v/ 4 v / v
uzavreni kupni smlouvy a kdo neakceptoval navrhy na zrizeni vécného bremene. I pokusy
o dohodu vsak maji své hranice. Jelikoz zalobce vyslovneé deklaroval, Ze nepfistoupi na zadné
nabizené reseni, a jim nabizené reSeni nebylo pro vyvlastnitele akceptovatelné, nelze po
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vyvlastniteli pozadovat, aby vynakladal dalsi zjevné bezpredmétné usili ke zméné postoje
zalobce. Postup vyvlastnitele i spravnich organt byl dle nazoru soudu plné v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 174/2014-44, publ.
pod ¢. 3188/2015 Sb. NSS, nebot vyvlastnitel na protinavrhy zalobce reagoval a snazil se
s nim realné jednat.

47. Je pritom pochopitelné, ze vyvlastnitel nebyl ochoten pfistoupit na uzavfeni nijemni

48.

49.

50.

smlouvy (af uz ji zalobce nazyva jakkoliv). Najemni vztah totiz neni dostate¢nym zajisténim
pravni jistoty pro vyvlastnitele. V zajmu zajiSténi fadného provozu na pozemnich
komunikacich je tfeba vzdy uprednostnit takové majetkopravni vyporadani, které
predstavuje trvalé feseni vlastnickych vztaht mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby,
a které stavbu komunikace trvale pravné zabezpecuje. Jako nejalelnéjsi by se proto jevilo
ziskani vlastnického prava k pozemku pod touto stavbou. Jelikoz zalobce deklaroval, ze je
jeho zajmem pozemek neprodavat, zohlednil tuto skute¢nost vyvlastnitel nejen v posledni
navrhované smlouvé o zfizeni vécného bremene, ale také v nasledné podané zadosti
o vyvlastnéni. Pozadoval proto vlastnické pravo zalobce pouze omezit, nikoliv mu jej zcela
odejmout. Vadou neni ani skutecnost, ze v jisté ¢asti vyjednavani vyvlastnitel nabizel zalobci
k odkupu cely predmétny pozemek, avsak zfizeni vécného bfemene nasledné pozadoval jen
k jeho ¢asti. Tento postup je naopak zcela v souladu s tim, ze vyvlastnéni lze provést pouze
v nezbytné mife.

IV.D Ostatni Zalobni namitky

Podle § 18 odst. 3 pism. a) véta za strednikem zakona o vyvlastnéni je v pripadé, ze
vyvlastnitel navrhuje vyvlastnit jen cast pozemku, prilohou k zadosti o vyvlastnéni
geometricky plan, a to ve trech vyhotovenich.

Geometricky plan byl k zadosti radné predlozen ve tfech vyhotovenich, jednalo se o
geometricky plan ze dne 4. 6. 2021 ovéfeny Ing. Z. C. Z tohoto geometrického planu
vychazel stavebni Gfad po celou dobu vyvlastiiovaciho fizeni a jako podklad byl promitaut
také do vyroku I. rozhodnuti stavebniho Gradu. Rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany
potvrdil v plném rozsahu, tedy 1 v rozsahu vyroku L., ktery na tento geometricky plan
odkazuje. Nemuze pak byt vadou napadeného rozhodnuti ani porusenim zakladnich
principu vyvlastiovaciho fizeni, pokud zalovany nechal vyhotovit Gfedné ovéfeny stejnopis
tohoto geometrického planu, ktery ptipojil jako prilohu napadeného rozhodnuti, aby bylo
/ . / v / 1V v/ TV v vV / . s e
nepochybné, v jakém rozsahu bylo vécné bremeno ztizeno. Uredné ovéreny stejnopis je ze
své podstaty zcela totozny s geometrickym planem ulozenym ve spisové dokumentaci,
nejedna se o zadnou novou listinu ani o novy diukaz. Tvrzeni zastupce zalobce o neuréitosti
/ 4 4 M 4 4 4 / \4 /4 . . / Ve _ 7/
vyroku tak postrada racionalni zaklad, vyrok zalovaného je jasny a urcity.

Zalobce v této souvislosti namital, ze geometricky plan neobsahuje vykaz vymeér, ktery
vV Ve \4 4 v/ 4 v / v 4 4
rovnéz nebyl prilozen k navrhu smlouvy na zfizeni vécného bremene. K tomu soud uvadi,
4 /. / v . . /4 4 / 4 / / *o
ze vykaz vymér je na geometrickém planu uveden (,,vykaz dosavadniho a nového stavu 4dajt
katastru nemovitosti®), ale neobsahuje zadneé relevantni tidaje, nebot ve véci neslo o rozdéleni
¢1 scelovani pozemku. U geometrického planu je dale ve spravnim spisu zalozena listina
nazvana ,Délky a plochy ke geometrickému planu ¢. 2783-44/2021 k. 4. Kralovo Pole®. A¢
se tato listina tyka stejného pozemku, vztahuje se k jinému geometrickému planu. At uz tato
v/ v/ 4 4 \4 / ./ Ve \2 4
priloha byla nebo nebyla soudasti navrhu smlouvy, zalobce nemohl byt jejim neprilozenim
M . 4 / 4 bd v 4 v / / . . 4
jakkoliv zkracen na svych pravech, nebot veskeré potfebné udaje jsou patrné z
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geometrického planu ze dne 4. 6. 2021 (rozméry vécného bfemene jsou uvedeny primo ve
vykresu). Namitka neni davodna.

V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze po podani odvolani byl spis (v rozporu
s koncentraci fizeni) dopliiovan o listiny v neprospéch zalobce. Z argumentace zalobce
/ ’ \4 ’ . . / Vv v VvV /4 . . . 4 4 .
vyplyva, Ze se ma jednat jednak o Gfedné ovérene stejnopisy geometrického planu, jednak o
vypis z obchodniho rejsttiku. Pokud jde o stejnopisy geometrického planu, soud jiz vyse
uvedl, Ze o zadnou novou listinu nejde a jejich porizenim nemohl byt zalobce jakkoliv
kracen na svych pravech. Pokud jde o vypis z obchodniho rejstriku tykajici se Brnénskych
komunikaci, pak takova listina neni ve spravnim spisu zalozena. Zalovany nicméné ve svém
4 4 4 \4 4 v ’ /4 a b VvV 4 / 4 v v/ 4
rozhodnuti uvadi, ze opravnéni Ing. Borového udélit povéreni vyplyva kromé prikaznich
/v / . ’ . V7 v ’ \4 \4 / / .

smluv téz z vypisu z obchodniho rejstiiku. Je tedy pravdépodobné, ze zalovany tento vypis
poridil, ¢i alespon do néj nahlizel na pfislusnych webovych strankach. Ani tento postup vsak
nemohl zalobce nijak zkratit na jeho pravech. Jednak zalovany timto zptsobem reagoval na
\4 4 4 . . . 4 / . Vo v /4 vV Vv
zalobcovu odvolaci namitku, jednak se jedna o Gdaje verejné dostupné a ostatné zalobcem

.. v 4 v Vo 4 v /4 / . /7 Vv /4 v ./
nijak nezpochybnéné. Konecné i bez zminéného vypisu rozhodnuti zalovaného plné obstojt,
nebot pfislusné opravnéni Ing. Borového je zalozeno téz v pfikaznich smlouvach, na néz
zalovany odkazal.

Podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni mohou byt namitky proti vyvlastnéni a dukazy k
M 4 4 4 v M Ve Ve / 4 M 4 4 Ve v / 4 i /4
jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pfi stnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam
a dikazim se neprihlizi.
Spravni fizeni je zasadné pisemné. Jelikoz se vsak vramci vyvlastnéni zasahuje do
/ / / v v / 4 Ve M 4 M 4 4 v 4 4 4
vyznamnych Gstavné zarulenych prav, nafizuje zakon k projednani vyvlastnéni konani
/. 4 M 4 4 o 4 v 4 eV _V 4 / v /7 IV
Gstniho jednani. Z davodu zrychleni procesu vyvlastnéni a zajisténi brzkého naplnéni déelu
vyvlastnéni se ve vyvlastriovacim rizeni uplatiiuje koncentrace rizeni. O této skutecnosti byli
Ucastnici pouceni. Zastupce zalobce i zastupce vyvlastnitele tak méli stejnou moznost vznést
na Ustnim jednani namitky (a dikazy kjejich prokazani) i na tyto namitky reagovat.
Zastupci zalobce proto nebyla upfena zadna moznost reagovat na prednesena tvrzeni, pouze
tak mél uéinit v souladu se zakonem nejpozdéji na konaném ustnim jednani. Jak navic
vyplyva z protokolu o Ustnim jednani, zastupce vyvlastnitele na Ustnim jednani nové
skutecnosti neuvedl a nové dukazy nepredlozil. Ustni jednani proto pro zastupce zalobce
nemohlo byt nijak pfekvapivé, a koncentrace rizeni mu zadnou Gjymu nezpusobila. Soucasné
soud nema toto jednani za ,formalni®, jak tvrdi zalobce, nebot jeho zastupce mél moznost
v - v A Ve /1 vV v v . / /. v 4
se k véci plné vyjadrit. Tvrdi-li zalobce, ze vefejny zajem na vyvlastnéni nebyl uveden
v zadosti o vyvlastnéni, pak se zcela myli, nebot zadost tuto skute¢nost obsahuje a podrobné
.. . . v / / v e/ qV-. . ’ v ’ .
ji popisuje. Pokud se zalobce k této otazce chtél vyjadrit a diskutovat o ni, mél v ramci
Gstniho jednani vytvoren dostatecny prostor pro namitky na toto téma.

Soud neshledal, ze by spravni organy pfistupovaly k Géastnikiim vyvlastnovaciho fizeni
rozdilné (porusily zisadu rovnosti). Zalobce v této souvislosti poukazal na to, spravni organy
akceptovaly sdéleni vyvlastnitele o setrvani na zadosti o vyvlastnéni, které bylo zaslano e-
mailovou zpravou bez elektronického podpisu a nebylo dodateéné pisemné dolozeno.
K tomu soud muze pouze konstatovat, ze mu vubec neni ztejmé, o jaké sdéleni by mélo jt,
ani jak se udajny postup spravnich organt mohl dotknout zalobcovych prav. Ze spisového
materialu nevyplyva nic, co by svédcilo o nerovném ptistupu spravnich organt
k Gcastnikum fizeni.
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Dutvodna nebyla ani namitka o nespravném zaslani vyzvy k predlozeni znaleckého posudku.
Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zmocnéni k zastoupeni se spravnimu organu prokazuje pisemné.
Chtél-li tedy zmocnény zastupce za zalobce jako Glastnika fizeni jednat, byl to pravé on,
kdo mél své zmocnéni spravnimu organu prokazat.

Stavebni rad byl provedenim predmétného vyvlastiiovactho fizeni povéren usnesenim
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 25.5.2022. Jelikoz se zastupce zalobce
stavebnimu tradu nijak neprokazal ani jej o svém zmocnéni neinformoval, zaslal stavebni
/ V. 4 4 /& 4 Vv 4 v/ 4 v/ v M 7 IV i /
Urad oznameni o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ptimo zalobci. Stavebni Gtad si nemohl byt
védom toho, ze zalobce prilozil plnou moc svého zastupce k odvolani proti uvedenému
usneseni Krajského ufadu Jihomoravského kraje o povéreni stavebniho Gradu. Zalobce
predlozil plnou moc zcela jinému spravnimu organu, ktery ji v ramci fizeni o odvolani proti
uvedenému usnesenti zalozil do pfislusného samostatného spisu. Cely tento spisovy material
pak nebylo mozno poskytnout stavebnimu tfadu az do pravomocného ukonéeni tohoto
v/ / N ’ .. ’ ’ . v
fizeni o odvolani, o kterém rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Domnénka
zastupce zalobce, ze se jednalo o jeden spisovy material, ¢i ze se spravni organy navzajem
museji o existenci plné moci informovat, se proto nezaklada na pravdé. Pozadoval-li zastupce
zalobce, aby bylo dorucovano jeho osobé, mél plnou moc predlozit organu, ktery vedl

v /7 V7 4 M 4 / V. .. v Ve v 4 4
vyvlastiiovaci fizeni, tj. stavebnimu Gfadu. Tomu ji predlozil az spolu s podanim ze dne 21.
7.2022.

Zavérem je na misté poznamenat, ze byt k tomu dle zakona o vyvlastnéni stavebni Grad nent
povinen, dal zalobci moznost nechat si vypracovat svij znalecky posudek. Na tuto nabidku
reagoval zastupce zalobce v podani ze dne 21. 7. 2022 tak, ze o vypracovani znaleckého
v 4 /5 4 v o J / o M / 4
posudku zalobce nema zajem. Soudu pak neni zfejmé, jakym zpisobem a na jakych pravech
mél byt Gdajné zalobce zkracen, a pro¢ jeho zastupce pozadoval stanoveni nahradni lhity
k seznameni se s moznosti zadat znalecky posudek, pokud o této moznosti zjevné védél, a
dokonce se explicitné vyjadril, ze ji nevyuzije.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve 7V / V. 4 M M 4 v M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

/ o v/ 4 v/ v / v/ 4 4 M vV / M . M /7 Ve M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



