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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. OAM-1082/ZA-ZA11-K01-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j.: OAM-1082/ZA-ZA11-K01-2024, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona. Nepfipustnost
byla shledana v neuvedeni novych skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z
hlediska dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2 21 Az 35/2024

I.  Obsah zaloby

. Zalobce se domnival, Ze Zalovanému predlozil nové skute¢nosti a zji§téni ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu. V opakované zadosti uvedl, Ze se obava zadrzeni a uvéznéni pii
navratu do Konzské demokratické republiky (dale jen ,KDR®) z divodu dlouhodobého
pobytu v zahrani¢, kde Z4dal o mezinrodni ochranu. Zalovany na tyto nové uvadéné obavy
reagoval obecnym argumentem, ze podle opatfenych zprav o zemi puvodu neexistuji
informace o tom, ze by se navrativsi migranti dostali do probléemu s organy vefejné moci.
Nakonec zalobce tyto informace oznacuje za rozporné s dostupnymi zpravami o KDR,
kterych se v zalobé dotyka. Z téchto zprav podle zalobce vyplyva, Ze situace v zemi je Spatna,
navratilci jsou diskriminovani, véznéni, muceni a obecné perzekuovani.

. Zalovany neprovedl zhodnoceni aktuilni politické a bezpeénostni situace v KDR z hlediska
nebezpedi rizika pronasledovani & vaZné Gjmy. Zalobce v této spojitosti upozortiuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“), z niz plyne, ze divodem opakované
zadosti muze byt zhorSeni bezpecnostni a politické situace v zemi, jestlize muze tato zména
zakladat opodstatnénost nové zadosti, priemz je na zalovaném, aby na zakladé aktualnich
informaci o zemi pivodu posoudil, zda k takové zméné doSlo. Zalovany pfitom pouze v
jediném odstavci napadeného rozhodnuti konstatoval, ze problematické jevy v KDR se
zalobce nedotykaji.

. Na zavér zalobce upozornil na dlouhodobé zhorsenou bezpe¢nostni situaci ve vychodni ¢asti
KDR. V prvni roviné zalobni namitky odkazal na rozsudek ze dne 16. 10. 2024, ¢. . 41 Az
8/2024-38, jehoz zavéry o bezpeéné zemi puvodu lze analogicky aplikovat i na pripad
v / v v v /1 v / V7 i v [ v 4 v
zalobce. Konkrétné, ze nesplnuji-li nékteré Casti zemé, ktera je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu, materialni pozadavky tohoto oznaleni, nelze tuto zemi povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu a postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ve druhé roviné

/ A / v v ’ . . 7V A /
poukazal na mozné budouci promény bezpecnostni situace v oblasti, z niz pochazi. Zalovany
sice shledal, ze v této oblasti nebezpedi nehrozi, nicméné pokud dojde k negativni proméné
bezpecnostni situace, bude navraceni zalobce do vlasti v rozporu se zasadou non
refoulement.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na obsah spravniho spisu. Setrval na svém zavéru,
ze zalobce netvrdil zadné nové skuteCnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Naopak
4 \4 4 4 v / v ’ v / v /7 4 \4 / .
poukazal na totoznost nyni uvadénych a prvné uvadénych skutecnosti. Sam zalovany ani z
aktualnich informaci nezjistil nové skutecnosti ohledné bezpeénostni situace v zemi.

. Zalobce se Zalobou dovolava neaktudlnich informaci. Neni relevantni ani odkaz na
bezpednou zemi pivodu & odkaz na $patnou situaci v preplnénych véznicich. Zalovany
nebagatelizoval mozné promény bezpecnostni situace v zemi, nicméné obavu zalobce z
mozné promény této situace nemohl vyhodnotit jako novou skute¢nost. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 8. 2024 Zalobce v poskytnuti 4daji k podané
zadosti uvedl, Ze je narodnosti X., je svobodny a bezdétny, domluvi se francouzsky. Ve vlasti
byl soucasti X. V CR vyznava X. Neni a nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny a nikdy
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nevyvijel politickou aktivitu, ale sleduje politické déni. Ve vlasti zil X. Z vlasti vycestoval v
roce X. Po X. pricestoval letecky do CR a od té doby odsud neodcestoval. Vedle X. Toto je
. R s 7 / = VeV v 7 N7

jeho druha Zzadost o mezinarodni ochranu v CR, pfi¢emz prvni zadost podal v roce X.
Zalobce je zdrav, s ni¢im se neléci a nikdy nebyl trestné stihan. Duvody opakované zadosti
M v M / v 4 v/ 4 4 v v
jsou podle slov zalobce stejné jako v predchozim fizeni a odkazal na né. Poznamenal, ze se
situace ve vlasti nezménila a dale doplnil, ze se neustale objevuji nové skutecnosti, které
souvisi s obecné negativné vyvijejici se situaci v KDR. Situace se neustale zhorsuje a svét to
nevidi. Nema rodinu, X., nema se kam vratit a ani nechce pro nejistou situaci. Na podporu
svych tvrzeni k okamziku poskytnuti idaji zadné podklady nemél, ale dostal od zalovaného
lhtitu k dolozeni podkladu (zprava od X.) do 13. 9. 2024.

9. Dne X. 2024 zaslal Zalobce zalovanému e-mail, v némz popsal informace, které mu
telefonicky sdélil X. V X. je kazdy navrativsi se zadatel o azyl povazovan za nepfitele statu.
Na letisti pusobi policisté, ktefi zjistuji, zda dana osoba zadala v zahrani¢i o mezinarodni
ochranu. Pokud se zalobce vrati zpét, uvézni ho, budou ho mucit, bit, a nakonec muaze ptijit
o zivot. Nema ve vlasti rodinu. Pro ¢leny politickych stran je tézké opustit vézeni. X. Ve
vézenich pusobi $pioni, ktefi vedou tizeni o kazdém z véznu. Informace o zalobci a jeho
rodiné by takto dostali z X. Ublizovali by mu, dokonce by ho mozna odstranili. Konzské
velvyslanectvi je proti vyhosténi konzskych oblant zpét do vlasti, protoze si je védomo vyse
popsaného nebezpedi, které jim hrozi. Pokud vycestuje zpét, bude konfrontovan s radou
bezpeénostnich problémau.

10. Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. OAM-245/LE-LEO5-
K01-R03-2014, jimz zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu (dale jen ,ptredchozi
rozhodnuti®). Z ného vyplyva, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 13. 11. 2014. K této zadosti poskytl (idaje dne 13. 11. 2014. Téhoz dne s nim zalovany
provedl prvni pohovor. Doplnujici pohovory probihaly ve dnech 15. 12. 2015 a 3. 1. 2019.
Podle tvrzeni zalobce byl X. Jako davod své zadosti nejprve uvedl X. A s pozdéjsim inosem
X. Zalobce mél byt dal$im teréem Gtoku podle domnéni policie a jeho samotného, protoze
byl od Gnosct zbit a Gnos videl. Konkrétni problémy s policii nikdy nemél. Dale uvedl, ze
nema rodinu, X. zmizeli (domniva se, ze ziji v X.) a nemél by tak kde zit. Ekonomicka situace
v zemi je Spatna a navrat by byl tézky. Nakonec sdélil, ze se v pripadé navratu obava uvéznéni
a mozného zabiti, nebot je uprchlik a ti jsou povazovani za nepratele statu.

11. Zalobce poté neuspél ani s Zalobou, kterou zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 8.
11. 2023, ¢.§. 20 Az 28/2022-45, ani s kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
dne 19.7.2024, ¢. ). 5 Azs 312/2023-42.

12. Za tlelem posouzeni opakované Zadosti si Zalovany dale opatiil Informaci MZV CR
¢. j. 113900-5/2022-LPTP ze dne 20. 6. 2022 k ¢&. j. MV-16484-9/OAM-2022, Situace
netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informaci OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav: duben 2024; X.; Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie, Netspésni
zadatelé o azyl, zafi 2023 a zpravu Konzska demokratickd republika, Informace Finské
imigracni sluzby, Situace navratilct, ze dne 8. 7. 2024.

13. Dne 14. 10. 2024 se zalobce laste¢né seznamil s podklady rozhodnuti. Dodal, Ze
zpravy, které slouzi jako podklad napadenému rozhodnuti neobsahuji hlubsi problémy
KDR. Je to zptsobené i tim, ze si chtéji zemé udrzovat s KDR dobré diplomatické vztahy.
Tvrdil, Ze od genocidy v roce 1994 emigrovalo okolo péti miliond osob, coz svédéi o
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problémech v zemi. Zopakoval davody opakované zadosti. X. Znovu popsal, ze na letistich
provéruji navrativsi se zadatele o azyl a zatykaji je. Jakmile by zjistili informace o jeho
rodiné, mucili by ho a drzeli. Dale zalobce sdélil, Ze stavajici prezident je ovlivnény byvalym
prezidentem, vlada byla obvinéna organizaci L"UNAFEC ze zabiti 23 politickych aktivista
a lidskd prava jsou v zemi porusovana. Upozornil na vysokou kriminalitu a socio-
ekonomické problémy. Nakonec upozornil zalovaného, ze velvyslanectvi odmitd vydavat
konZské obdany zpét do vlasti a v pHpadé, e bude Zalobce vydan, bude muset CR potvrdit
podpisem, ze zodpovida za jeho osud.

14. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 30. 10. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 VN7 4 4 4 M v <« M i v Vv / / v 4 A v 4 \4 v

soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.%, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé

uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu
nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas.

17. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

18. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, ktere:
a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni

. 4 4 Vv 4 v v / v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném frizeni a b) svédci o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna yma podle § 14a.

19. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se dale zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

20. Zalovany ma za (ikol nejprve posoudit, zda je opakovana adost pipustna. Pravé ust.
§ 11a odst. 1 zdkona o azylu stanovi podminky pfipustnosti opakované zadosti. Jsou jimi za
kumulativniho splnéni a) zadatelem uvedené nové skutecnosti ¢i zjisténi, b) které bez
vlastniho zavinéni nemohl uvést v predchozim fizeni a ¢) tyto svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a.

21. Novymi skute¢nostmi ve smyslu zminéného ustanoveni jsou tak zavazné skutednosti
{1 zjistént, které jsou zptisobilé ovlivnit postaveni zadatele v hmotnépravni sféte a zaroven
nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem predchoziho fizeni (srov. rozsudky NSS
ze dne 27.3.2020, ¢.j. 5 Azs 325/2019 16, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. . 9 Azs 5/2009-65). Smyslem
tohoto zakonného pozadavku je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadé, ze nové

v Ve **V_V 4 4 .. /4 4 v v /7 N/ . v
skutecnosti ¢i zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u predchozi zadosti, a na strané
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druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019 16).

22. Z rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 vyplyva, ze pokud zalovany
posoudi opakovanou zadost jako nepfipustnou, je povinen v odivodnéni rozhodnuti o
zastaveni fizeni presné vymezit svij zdavodnény zavér o tom, ze: ,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvidi Zadné nové skutecnosti & zjistént relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uwvddi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné
situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

23. V daném pripadé ovsem nevyvstaly nové skuteCnosti, které mély zalovaného vést k
opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
namita, ze obavy ze zadrzeni a uvéznéni pri navratu do KDR z divodu dlouhodobého

v/ v/ M 4 4 M v 4 v v 4
pobytu v zahranici, kde zadal o mezinarodni ochranu, jsou nové uvadénou skutecnosti v
opakované zadosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, s niz se zalovany nedostateéné
vyporadal.

24. Zalobce ve své prvni zadosti vedle ostatnich duvodt uvedl, ze se v pfipadé navratu
Ja v v/ v s s/ 5> . ’ [ v /. v/ /
obava uvéznéni a mozného zabiti, nebot je uprchlik a ti jsou povazovani za nepratele statu
(prvni dopliujici pohovor). Moznosti perzekuce zalobce po navratu do vlasti pro to, ze byl

v i 4 4 v / / v 4
zadatelem o mezinarodni ochranu, se zalovany zabyval na s. 15 (ve vztahu k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu) a na s. 18 (ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu) predchoziho rozhodnuti. Na zakladé opatrenych informaci vyslo
M v 4 / v M 4 / / i 4 4
najevo, ze osobam, které odesly z vlasti za vlady byvalého prezidenta, nyni nehrozi
. J v/ / A . R v J LA /
systematické nebezpeli, ze zprav nevyplyva, ze by byli navrativsi se zadatelé o mezinarodni
. . R v LA ’ v/ . . VY /
ochranu jakkoliv perzekuovani jen proto, ze o mezinarodni ochranu zadali. Neexistuji zadné
informace o $patném zachazeni s témito osobami a sledovani navratilct prakticky neexistuje,
resp. je spise nahodné. Emigrace je v KDR prirozeny jev.

25. V ftizeni o opakované zadosti zalobce vyjadril svou obavu z navratu do vlasti, protoze
. \4 / OB 4 4 v 4 v/ 4 vV _/ 4 4
je kazdy navrativsi se zadatel o azyl povazovan za nepfitele vlady. Na letistich provadi
kontroly, pti nichz zjistuji, kdo byl zadatelem o azyl. Ve vztahu k tomu mu hrozi vézent, v
némz ho budou mucit a muze prijit o zivot. V souvislosti s uvéznénim z vyse uvedenych
divodi mu mohou odebrat otisky prstu a zjistit informace o ném 1 rodiné. Vedle toho
poukazal na X.

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh dosavadniho
v/ 4 JO'NA . /7 Ve o VvV V v/ . ’ 4
fizeni o opakované zadosti. Dale pripomenul divody, pro néz zalobce zadal o mezinarodni
ochranu v predchozim ftizeni. Tyto porovnal s nyni uvadénymi dtvody a dospél k zavéru,
\4 4 ’ 4 /4 v Ve **V_V 4 ’
ze zalobce neuvadi noveé skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

27. To vSak jesté nemusi znamenat nepiipustnost opakované zadosti. Opakovanou
zadost by bylo potfeba znovu meritorné posoudit, pokud by se ukazalo, Ze se pfistup organd
verejné moci k navrativ$im se zadatelim o mezinarodni ochranu zménil natolik, ze by nové
nasvéd¢oval hrozbé pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu, ptipadné hrozbé
vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. To se ale nestalo. Naopak z podkladti opattenych
zalovanym vyslo najevo, Ze je ptistup statu k navrativS$im se zadatelim o mezinarodni
ochranu stejny jako v dobé rozhodnuti o predchozi zadosti. Konkrétné zalovany pti
posuzovani této otazky vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 113900-5/2022-LPTP ze dne 20.
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6. 2022, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, Neuspésni zadatelé o azyl, zafi 2023 a
z Informace Finské imigracni sluzby, Situace navratilct, ze dne 8. 7. 2024. Z danych zprav,
jez jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze navratilci sice mohou byt pozadani o kontrolu
totoznosti, ale v zasadé nejsou vyslychani, a pokud ano, tak z divodu vetejného zajmu
konzskych organt verejné moci. Nic vsak nenasvédcuje Spatnému zachazeni s témito
osobami. Nejsou zaznamenana zadna zatleni osob s profilem netspésného zadatele o
mezinarodni ochranu v zahranidi. Jde o rutinni kontroly totoznosti, s nimiz se zalobce mtze
setkat na jakémkoliv mezinarodnim letisti. Jak sam zalovany uvedl v napadeném rozhodnutt,
v \ Vv v \ /7 ’ /. . o
zalobce nelze povazovat za osobu, o niz by mély konzské organy zijem. A to ani z divodu
Udajnych X. Vypovéd zalobce ohledné X., byla shledana nevérohodnou v predchozim
fizeni. Z téchto informaci tedy nevyplyva, ze by na letistich byly provadéné kontroly za
/ Vv **V_V 4 / / v o i 4 4 v o i / 4 v
Ucelem zjisténi byvalych Zadatelt o mezinarodni ochranu. A uz vibec z nich nevyplyva, ze
by tyto osoby mély byt zatykany ¢i jinak perzekuovany organy verejné moci.

28. X.

29. Soud musi konstatovat, ze zalobce skutecné neuvedl nové skuteCnosti ¢i zjisténi ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, pro néz by bylo nutné meritorné projednat opakovanou
zadost. Nyni namitané obavy z perzekuce v pfipadé navratu do vlasti kvuli predchozi zadosti

. 4 4 4 v \4 eV /7 N7 . \4 / . M v/
o mezinarodni ochranu uvadél zalobce jiz v prvni zadosti a zalovany se s nimi vyporadal.
Zalovany si opatril dostatecné mnozstvi podkladt, na zakladé nichz posoudil, zda se pristup
organu verejné moci k témto osobam zmeénil od posledniho rozhodnuti ve véci. Z nékolika
4 . /. 4 4 o v M \4 . v .
nezavislych a aktualnich podkladu vyslo najevo, ze se situace nezménila.

30. Zalobce upozornil, ze vyse uvedené zavéry ¥alovaného zjevné odporuji zpravam, na
néz v zalobé odkazuje. Soud si je védom toho, ze zalobce na s. 3-4 zaloby cituje a parafrazuje
Useky ¢lankt a zprav, na néz odkazuje v poznamkach pod c¢arou. Soud se tyto navrzené
dtikazy rozhodl neprovést. Zalovany zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, a to na
zakladé relevantnich a aktualnich zprav o zemi pivodu. Z Sesti zprav, o které se zalobce
opira, jsou dvé mapuyjici situaci v zemi roku 2019, jedna z obdobi let 2015-2019, jedna z roku
2017, jedna z roku 2011 a posledni z roku 2023. Pritom datace je v tomto pripadé zasadni.
Ze zprav o zemi puvodu, z nichz vychazel zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti,
vyplyva, ze az do roku 2019 byla KDR pod diktaturou byvalého prezidenta X. Tuto
diktaturu nelze srovnavat s vladou stavajictho prezidenta. V roce 2019 probéhly svobodné
volby, pti nichz byl zvolen nynéjsi prezident, za jehoz vlady je situace pfiznivéjsi, a to i pro
samotné odpurce rezimu, ktefi se navraci do vlasti a nehrozi jim perzekuce. Jde tedy o
podklady zastaralé, nevypovidajici o aktualnim déni. Nakonec se soud rozhodl neprovést i
posledni zpravu tykajici se stavu lidskych prav v KDR v roce 2023, kterd neni zpusobila
potvrdit tvrzenou skute¢nost ohledné jeho obav z navratu pro moznou perzekuci kvili
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Situace ve véznicich nema totiz souvislost s
pristupem organt verejné moci k navrativsim se zadatelim o mezinarodni ochranu.

31. Zalovany zhodnotil podrobné i aktualni politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi na
s. 5-6 napadeného rozhodnuti. Neni pravdou tvrzeni zalobce, ze se zalovany s politickou a
bezpecnostni situaci v KDR nedostate¢né vyporadal.

32. Z opatfenych informaci zalovany zjistil, ze 20. 12. 2023 se uskutecnily prezidentské
volby, pti nichz byl znovu zvolen X. Toto znovuzvoleni je zdroji hodnoceno jako trvala
.. 4 v .. 4 v v v 4 b4 o . Ve / /4
pozitivni zména pro svobodu politického presvédcent, nebot odpurci rezimu byvalého
prezidenta X. se nemusi obavat perzekuci pti navratu do zemé, stejné tak odptirci stavajictho
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prezidenta. Zalovany nezastiral, Ze situace v zemi neni idealni, nicméné tyto negativni jevy
se nedotykaji zalobce. Soud dodava, ze sam zalobce netvrdil, Ze byl clenem politické strany
¢1 hnuti, nebo se jakkoliv vefejné angazoval.

33. Zalovany se zabyval i dlouhodobé zhor$enou bezpe¢nostni situaci ve vychodnich
regionech KDR (X.). Konstatoval, ze zhorSena bezpeénostni situace, ktera tam dlouhodobé
panuje, nepostihuje celou zemi, ale omezuje se pouze na vychodni regiony. Zalobce
nepochazi z oblasti opakujicich se ozbrojenych konfliktd. Ve vlasti zil v X. X. se nachazi
okolo X. km vzdusnou ¢arou od oblasti potykajicich se se zhorsenou situaci.

34. Soud na tomto misté dodava, ze v souladu s judikaturou NSS nelze takto vymezeny
konflikt na ¢asti Gzemi povazovat za tzv. totalni konflikt, pfi némz hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu v zasadé kazdému, kdo se na zemi statu vyskytuje.
Pokud nejde o tento charakter konfliktu, musel by se individualné dotykat zalobce, aby mu
hrozila konkrétni vazna 4jma (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-86,
obdobné usnesenti a ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 155/2023-30). Jak v$ak jiz shraul zalovany,
zalobce nepochazi z oblasti konfliktu a v zalobé ani v prubéhu spravniho fizeni netvrdil
zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly jeho mozné ohrozeni probihajicim konfliktem
na vychodé zemé v ptipadé navratu do X. (srov. i zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2022,
&.7. 9 Azs 144/2022-38).

35. Soud zaroven nemuze predikovat, jak se situace bude vyvijet. A pro ptipad, ze se preci
M . / M V/V/ / 4 M v v / /7 v oV \4
jen ozbrojeny konflikt rozsifi na Gzemi regionu, z néhoz pochazi zalobce, muaze zalobce
vyuzit institutu dal$i opakované zadosti podle § 11a zakona o azylu. Aktualné vsak navrat
zalobce do vlasti neodporuje zasadé non-refoulement.

36. Zalobce v souvislosti s konfliktnim stavem ve vychodni ¢asti republiky jesté

upozornuje na zarazeni tretich zemi na seznam bezpecnych zemi pavodu. K tomu soud

v M v v / 4 v M v M v 4 o 4 Vv

upozornuje, ze zalovany spravné netvrdil, ze je KDR bezpecnou zemi puvodu. Neni totiz

ani zafazena na seznamu bezpecnych zemi ptivodu s odkazem na vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu.

37. Soud na zavér shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal davody prvni
zadosti 1 opakované zadosti, vzajemné je porovnal a zaroven posoudil, zda v KDR nedoslo
od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost, ke zméné, ktera by mohla
predstavovat skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. S ohledem na vyli¢eny
azylovy pribéh si opatfil dostate¢né mnozstvi relevantnich a aktualnich podkladd, které jsou
souladné s pozadavky kladenymi judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, . j. 5
Azs 55/2008-71). Z nich dovodil, ze se situace v zemi od predchoziho rozhodnuti nezménila
z hlediska nebezpeli rizika pronasledovani ani vazné Gjmy. Napadené rozhodnuti je v
souladu s pozadavky judikatury (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3
Azs 6/2011-96). Soud se ztotozniuje se zavérem zalovaného o neexistenci novych skute¢nosti
{1 zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné osvédlit, Ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona
o azylu. Opakovanou zadost tedy spravné posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu a fizeni v souladu s § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil.

38. Soud ze vSech shora uvedenych divoda zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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39. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
Vv o v /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. dubna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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