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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. J. P., LL.M., proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. KUJCK 139528/2024, o
kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14.
7.2025,¢. 5. 66 A 4/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GéastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky trad Pisek rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. MUPI/2024/58888, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu), kterého se dopustil tim, Ze dne 6. 6. 2024 v 16:30 na silnici II/159 v obci
Paseky u domu ¢. p. X ridil osobni vozidlo Cupra, RZ X, pri¢emz dle silni¢niho laserového
rychloméru TruCam II mu (po odecteni mozné odchylky) byla zmétena rychlost nejméné
52 km/h v misté, kde je svislou dopravni znackou omezena rychlost na 40 km/h. Za to byl
zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené pausalni ¢astkou 2.500 K¢.

[2]  Vzahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti alovaného brojil Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost. Namitl, ze krajsky soud bez dalsitho prevzal skutkova zjisténi a argumentaci
v 4 v 4 v 4 M / 4 v 4 N4

zalovaného ohledné umisténi svislého dopravniho znadeni omezujictho povolenou rychlost
v obci na 40 km/h, ackoli stézovatel upozornil, ze tato dopravni znacka neni umisténa na
vSech ptijezdovych komunikacich do obce, coz je v rozporu s technickou normou TP 65.
Policie nemuze prokazat, jakou cestou ridi¢ do obce prijel, presto jej sankcionuje za
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prekrodeni povolené rychlosti. Platnost dopravni znalky omezujici povolenou rychlost
kon¢i na nejbliz$i kfizovatce, coz plati téz pro zénovou znacku IZ 8a. Stézovatel nebyl
povinen prokazovat svou nevinu, resp. nebyl spravnimi organy poucen, ze je jeho povinnosti
»nabizet relevantni alternativu skutkového déje®. Stézovatel jiz po zastaveni vozidla policejni
hlidce sdélil, ze v dobé méteni rychlosti vozidlo nefidil, byla to nespecifikovana jina osoba,
ktera ovSem po zméreni rychlosti a pred dostizenim vozidla policejni hlidkou vystoupila a
v/ 4 v vV Vv 4 v 4 4 4 o / v /v M / \4 /
fizeni prevzal stézovatel. Zavér spravnich organu, ktery prevzal téz krajsky soud, ze takovy
déj je prakticky nerealizovatelny, je pouhou spekulaci. Pokud spravni organy ze zaznamu
z kamery policejniho vozu zjistily, ze ve vozu kromé ridice nikdo nebyl, je to opét spekulace
- takova osoba mohla lezet na zadnim sedadle nebo si zavazovat tkanicku. Jestlize spravni
organy chtély verzi stézovatele vyloudit, mély provést rekonstrukci. Vypovédél-li policista
jako svédek, ze vozidlo ridil stézovatel, je vypovéd nevérohodna. Policista byl zaujaty, nebot

v/ v 4 v / v/ 4 v M M 4 Ve v o o
v pripadé zastaveni prestupkového rizeni by vyslo najevo jeho pochybeni pti sbéru dikaza
na misté. Pokud z kamerového zaznamu neni zjistitelné, kdo byl fidicem vozidla, nemohl
to zjistit ani policista, ktery radar obsluhoval. Stézovatel uzavrel, ze zavér o jeho viné je
postaven na domnénkach spravnich organt a krajského soudu, nikoli na dostatecném a
objektivnim zjisténi skutkového stavu. Zastavaji tedy divodné pochybnosti o viné
stézovatele, pricemz dle § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v/ v 4 M v v M v 4
fizeni o nich, v pripadé pochybnosti je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného
z prestupku.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se s tvrzenimi
stézovatele, ze vozidlo nefidil, vyporadal dostatecné. Vysvétleni predkladana stézovatelem
jsou lelova a nemaji oporu ve spise.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v 7/ A 4 v M 4 . v Voo v _/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je sam advokatem, tudiz splnuje podminku vysokoskolského
pravnického vzdélani vyzadovanou v § 105 odst. 2 s. t. s.

[7]  Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasacni soud ve
v . v v . ’ R ’ .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka prijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepfijatelnost odmitne kasaéni stiznost, jez svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni

zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasatni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud predesila, ze z § 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70), vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
vV Vv v 4 /v i 4 Ve V ‘(* 4 4 4 o
stézovatele, aby v kasacni stiznosti nalezité specifikoval skutkové a pravai duvody, pro
které napada rozhodnuti krajského soudu. Je v zajmu samotného stézovatele, aby téz
soudu predestrel, v ¢em spattuje presah vlastnich zajmu (rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2020,
¢ j. 1 Azs 167/2020-30). Stézovatel formuloval vétsinu kasacnich namitek jako jakeési
. ’ . - V7 ’ v . ’ . Ve 7
nespokojené glosy k jednotlivym c¢astem napadeného rozsudku, coz jeho namitky ¢ini
M A% i M / M M / Ve v M v 4 v
jen s obtizemi projednatelnymi. Krajsky soud ptitom vysvétlil, ze k soudnimu prezkumu
rozhodnuti spravnich organt ve vécech dopravnich prestupku existuje obsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel. Na to stézovatel nijak konkrétné
. vV Vv . vv/ 4 4 v 4 4 4 v/ /
nereaguje. Stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu nepredklada k posouzeni zadné
4 4 /4 % i M / i eV _V 4 i 4 4 4 o M /
pravni otazky, spise polemizuje se skutkovymi zjisténimi spravnich organt a krajského
soudu, tj. v ivahu by mohl pfichazet pouze posledni divod pro prijatelnost kasaéni
stiznosti, tedy hrubé pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava. Ani takové hrubé pochybeni krajského soudu vsak zdejsi soud neshledal, jak bude
vysvétleno dale.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti prvné uplatnuje namitku, ze dopravni znacka IZ 8a
4 M vv/ / M 4 v v
(s omezenim nejvyssi povolené rychlosti na 40 km/h nebyla umisténa na vsech
V7. / M 4 i v 7 4 v 4 M v/ v / i
prijezdovych komunikacich v obci, resp. ze jeji umisténi je v rozporu prislusnymi
v . . / . . v VvV / . ’ .
predpisy a technickymi normami a ze méfeni rychlosti mohlo byt zkresleno kosinus
efektem. Stézovatel v zalobé tyto namitky neuplatnil, ackoli mu v tom nic nebranilo.
Proto jsou takové namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. V této souvislosti je treba
upozornit, ze rozsireny senat v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018-110, ¢.
4007/2020 Sb. NSS, rozhodl, ze ,také v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumdvd
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii dle § 75 odst. 2 s. 7. s., uplatnénych ve lhité pro podini
Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Soud nepriblizi k neuplatnénym divodim nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, vietné nenaplnéni materialniho znaku prestupku (deliktu).“

[12] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nent
neprezkoumatelny, nebot v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, presvédcivé a srozumitelné
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oduvodnil, pri¢emz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vadou

neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého

skutkového stavu zalovany ve véci stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se fidil, a
. v - o v 7 / / s Ve

srozumitelné je v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadril.

[13]  Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014
Sb. NSS, které ostatné priléhavé citoval krajsky soud, ,,obvinény z prestupku neni povinen se
hajit, zejména neni povinen uvidét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skutecnostech) nabizet a predkliadat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véty
proni spravniho 7ddu z roku 2004 se v ¥izeni o prestupku neuplatni.“ Stézovatel ma tudiz zcela
pravdu v tom, ze je na spravnich organech, aby prokazaly vinu obvinéného z prestupku, a
naopak obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu. V projednavané véci vsak spravni
organy této své povinnosti dostaly.

[14]  Stézovatel stavi svou obranu na tom, ze predmétné vozidlo v dobé méreni nefidil,
nybrz jeho fizeni (od jiné neidentifikované osoby, ktera nasledné zmizela) prevzal az
v mezidobi mezi mérenim rychlosti a zastavenim vozidla policejni hlidkou (kdy byl
ztotoznén jako ridi¢ vozidla a ve vozidla zadna dalsi osoba nebyla). Nejvyssi spravni soud se
seznamil s videozaznamem Celni kamery policejntho vozu, ktery je zalozen ve spravnim
spise, a konstatuje, ze zcela koresponduje se zjisténimi spravnich organa a krajskeho soudu.
Ze zaznamu jasné vyplyva, ze bezprostfedné po prujezdu vozidla stézovatele se policisté
vydali jej stithat. Zprvu je stézovatelovo bilé vozidlo Cupra vidét vpredu, poté zhruba v Case
16:31:20 (dle Casu nastaveného v kamere) stézovatelovo vozidlo zrychlilo a prechodné se
ztratilo z dohledu, pficemz policejni vozidlo vysokou rychlosti pokracuje v jeho stihani.
Nasledné, v Case cca 16:32:10 se vozidlo stézovatele opét objevuje v dali vpredu v zorném
poli. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze zavéru spravnich organu potvrzenému krajskym
soudem, ze za takovych okolnosti je (za dodrzeni béznych pfirodnich zikont, tj.
s vylouéenim nadpfirozenych jevd) zcela vylouceno, aby vozidlo stézovatele mohlo
nepozorované zastavit, jeho ridi¢ vystoupit a zaroven aby fizeni prevzal stézovatel, ktery
byl nasledné hlidkou po zastaveni vozu identifikovan jako jeho ridi¢. Svédek nstrzm. Pipek
uvedl, ze ridice zahlédl pfi méfeni rychlosti vozidla a jednalo se o stejnou osobu, ktera
vozidlo ridila pti jeho zastaveni (tj. stézovatele). I pokud by Nejvyssi spravai soud odhledl
od této vypovedi, kterou stézovatel zpochybnuje s tim, ze podobu ridice svédek pri méreni
rychlosti nemohl presnéji pozorovat, postacuje uvedeny videozaznam v kombinaci
s vypovédi obou policistl, kteti uvedli, ze pfi zastaveni vozidla jej fidil stézovatel,
k nepochybnému prokazani skute¢nosti, ze v dobé méreni rychlosti vozidla jej fidil téz
stézovatel.

[15] K poznamce stézovatele, ze svédek mohl byt ke své vypovédi motivovan svym
4 Ve **V_V /7 o 4 4 v M .. VVe VVve /
pochybenim pti zajisténi dikazniho materialu, kdyz ze spisu nelze nijak ovérit, zda méfici
zafizeni bylo spravné nastaveno, Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze se nejedna
o relevantni zpochybnéni spravnosti provedeného méfeni rychlosti. V této souvislosti je
nutno pripomenout taktéz rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37,
v v . 4 4 M o v o v/ 7/ v v 4 . vVv/
podle néhoz lze typizované namitky pachatela prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti (napfiklad nedodrzeni navodu k obsluze radaru) obecné povazovat za
nevérohodné (viz téz rozsudek NSS 10. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 366/2019-41).
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[16] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud posoudil
véc ve shodé s judikaturou NSS a nedopustil se ani jiného zdvazného pochybeni. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. . s).

[17]  Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti spéch a zalovanému nevznikly
zadneé naklady presahujici naklady jeho bézné aredni ¢innosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl

tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



