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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové aJitiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupené
Mgr. Janem Buckem, advokatem, sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek,
proti Zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Nérodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 4. 2022, ¢.j.10.01-000194/22-002, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢.j. 5 A 41/2022-66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[1]  Zalobkyné se obratila na Zalovanou s Zadosti o uréeni advokata podle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni, pro zastoupeni u Ustavniho soudu ve véci
Gstavni  stiznosti  proti rozsudku  Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 31. 1. 2022,
&.5.7 As 319/2019-24.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29.4.2022 o Zidosti Zzalobkyné rozhodla tak,
ze advokata k poskytnuti pravni sluzby zalobkyni neuréila. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné zalobou.
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[3] Méstsky soud shledal, Ze v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. Pl US 44/21, neobstoji zavér Zalované, Ye Yalobkyné neprokazala nedostate¢nost
svych majetkovych pomért, a nesplnila tak podminku dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18¢
zakona o advokacii.

[4]  Zalovani viak rozhodnuti o neuréeni advokata zaloZila na dvou davodech, méstsky
soud se tedy zabyval i druhym z nich, jimz byla opozdénost podané zadosti.

[5]  Méstsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze otazku
v i JER A b v 4 M i 4 v/ Vo . 4 v
vCasnosti podané zadosti je nutno posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé individualné,
v 4 4 . . ’ ’ vV . . ’ . Vv ’
vzdy s ohledem na podstatné skutkové okolnosti v projednavané véci, zejména je zapotiebi
vzit v uvahu lhutu, ktera zbyva k provedeni tkonu, k némuz ma byt advokat dle zadosti
v 4 4 Vv o v/ \4 v v 4 4 4
urCen. V nyni posuzované véci zadost zalobkyné o urCeni advokata byla datovana
dne 28.3.2022 azalované dorucena dne 29.3.2022, priCemz lhuta pro podani ustavni
stiznosti by zalobkyni uplynula ke dni 1. 4. 2022, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery zalobkyné hodlala napadnout, ji byl dorucen dne 1. 2. 2022. Zbyvaly proto
Ve . \4 v \4 4 / N7/ i M v v v
pouze tfi dny, v nichz méla zalovana rozhodnout o podané zadosti a v nichz by soucasné
mél (v pripadé vyhovéni) uréeny advokat stihnout sepsat a podat Ustavni stiznost, nebot
lhtita pro podani Gstavni stiznosti je lhiitou propadnou.

[6]  Méstsky soud souhlasil se zavérem zalované, ze ve lhité pouhych tfi dnu nebylo
v jejich moznostech ani schopnostech o zadosti zalobkyné kvalifikované rozhodnout, natoz
v v/ / vV v / /4 /4 v 4 v /
aby pak mél pfipadny zalovanou urleny advokat zachovan alespor elementarné nezbytny
Cas pro seznameni sesvéci avypracovani, byt ijen blanketni dstavni stiznosti. Soud
zdUraznil, Ze zalobkyné nema ztizenu datovou schranku av zadosti neuvedla zadnou
moznost rychlejsitho zptisobu komunikace. Za této situace by jak zalovana, tak ptipadné
v / 4 Vv M v i 4 Vv 4 v
urCeny advokat museli zalobkyni kontaktovat prostfednictvim postovaiho dorucovatele,
\4 o M v/ / v 4 / v
coz by zpusobilo dalsi a pro vykon pozadovaného tkonu podstatnou dasovou prodlevu.
V takto omezeném Case nemohlo byt ze strany zalované rozhodnuto o zadosti zalobkyné
takovym zpusobem, ktery by ji umoznil poskytnout zalobkyni radny a fakticky mozny
vykon poptavaného prava. Soud vzal v potaz rovnéz skutecnost, ze zalobkyné ve spravnim
ani v soudnim fizeni neuvedla zadné mimoradné dtuvody, které ji branily v dfivéjsim podani
zadosti. Vzhledem k povaze fizeni o urleni advokata (fizeni o zadosti) ptitom tizila
odpovédnost za splnéni véech podminek pro vyhovéni zadosti zalobkyni. Zavér zalovane,
ktera za této procesni situace oznacila zadost zalobkyné za opozdénou, tak soud shledal
4 / / / v 4 4 v M v /
spravnym a souladnym se zakonem. Nesplnéni podminky vcasnosti dle méstského soudu
v 4 /7 v/ MY v v 4 4
postatovalo k zamitnuti zadosti zalobkyné o urceni advokata.

[7]1  Meéstsky soud neshledal ani namitané poruseni legitimniho oéekavani. Pripad, v némz
zalovana zalobkyni advokata uréila, shledal méstsky soud odlisnym od nyni projednavané
veéci.

[8] K namitce zalobkyné, ze ve vykladu § 18 odst. 2 zakona o advokacii neni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jednotna, méstsky soud zdtraznil nutnost zohlednit relevantni
skutkové okolnosti kazdého pripadu. Méstsky soud mél z to, ze za danych okolnosti nebylo

Vi \ . i / Ve M M VVv/ 4 4
namisté, aby se vyjadroval k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Stézovatelka nesouhlasi s vykladem otazky véasnosti zadosti o urleni advokata, jak jej uéinil
v posuzované véci méstsky soud. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2023, ¢.3.9 As 122/2022 - 36, a argumentaci v ném uvedenou. Stézovatelka namitla,
ze méstsky soud se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. O tGstavni stiznosti
stézovatelky nebylo dosud rozhodnuto. To dle stézovatelky svédéi o tom, ze jeji zadost
ze dne 28. 3. 2022 nebyla podana tfi dny pred uplynutim lhity, jak uvedl méstsky soud, resp.
zalovana. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze kasa’ni stiznost stézovatelky je nedtvodna.
Zdtraznila Glelovost procesnich postupt stézovatelky. Stézovatelka, aé finanéné zajisténa,
podavanim zadosti o urceni advokata porusuje princip vigilantibus iura.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Stézovatelka broji zejména proti nespravné interpretaci pozadavku véasnosti zadosti
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Dle stézovatelky je nutné zadost o urceni
advokata povazovat za véasnou, pokud je podana byt v posledni den lhity stanovené
k ucinéni ukonu, k jehoz provedeni ma byt advokat urcen.

[13] DPodle § 18 odst.2 zakona o advokacii plati, zeten, kdo nespliuje podminky
pro ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho
véasné Zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby
podle § 18c.

[14] Stézovatelka vesvé kasacni argumentaci vychazi predev$im z pravnich zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022 - 36. V této véci
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil svykladem méstského soudu, ktery akcentoval,
ze vCasnost zadosti o uréeni advokata je tfeba posuzovat s prihlédnutim k tomu, ze pripadné
urCeny advokat musi mit dostateCny Cas pro prevzeti véci, seznameni se s ni, vyhodnocenti
stavu véci a pripadné vypracovani podani. Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Zdkon
0 advokacii nicméné neobsahuje specidlni pravidla pro uréeni véasnosti Zddosti o uréeni advokata
ani moznost Zalované Zidost zamitnout, pokud by uréeny advokdt pravdépodobné nemél
dostatek Casu na pripravu zastoupeni. Z tohoto duvodu nelze posouzeni viasnosti ponechat
na arbitrarnim kritériu Zalované spocivajicim v posouzeni, zdali je konkrétni pocetr dnii
do uplynuti lhity pro sikon, kuvili kterému Zadatel o uréeni advokdta Zidd, dostatecny
pro pripravu advokdta a sezndment se s danym pripadem. Pokud by tento postup NSS posvétil,
ziistalo by zcela na libovili Zalované, kolik dnii pred uplynutim konkrétni lhity pro ucinéni
vikonu, pronéjZ je pravni pomoc Ziddana, bude jesté povaZovat za dostatecné pro vyhovéni
Zddosti.

[15] Nejvyssi spravni soud se se svym drivéjSim pravnl nazorem, ze posouzeni véasnosti
zadosti nelze ponechat na arbitrarnim posouzeni zalovaneé, ztotoziuje. Na druhou stranu
vSak nelze odhlédnout od toho, ze § 18 odst. 2 zakona o advokacii skutecné obsahuje
pozadavek na vcasnost zadosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pozadavek véasnosti
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interpretovat tim zpusobem, ze kazda zadost o urleni advokata, ktera je podana
pred koncem lhity pro uéinéni ukonu, k jehoz provedeni ma byt advokat uréen, je véasna
(ato iv pfipadé, ze by zadost byla podana v posledni den lhuty), pfi¢emz pozadavek
vCasnosti by nesplnily pouze ty zadosti, jez by byly podany po uplynuti lhity pro dany
tkon. V takovém pfipadé by totiz bylo kritérium véasnosti zcela nadbyteéné, nebot
by opozdénost zadosti plynula z logiky véci.

[16] Zakon vsak kritérium véasnosti zadosti obsahuje, je proto nutné zkoumat, zda byla
Vv / ’ v / v . * V_V . . v \4 ’ v \4 .
zadost podana s dostatenym predstihem, aby jesté bylo objektivné mozné vcas zadateli

4 Ve v v 4 4 \4 4 v \ v /7 IV
advokata urcit a véas poskytnout potfebnou pravni sluzbu. Pravé moznost naplnéni Glelu
zadosti o urceni advokata je kritériem pro posouzeni vCasnosti zadosti. Pokud bude zadost
podana v dobé, kdy jiz objektivné nebude mozné, aby byla pravni sluzba poskytnuta vcas,

o * \4 v v/ . Vv \4 4 v ’ o Ve v ’

pujde o opozdénou zadost, a to i presto, ze bude podana pred uplynutim lhiaty k ucinéni
4 v \4 4 / 4 v v eV . VVv/ 4 4 4 v / Vv
tkonu, k némuz ma byt advokat uréen. Jak ovsem jiz Nejvyssi spravni soud uvadél vyse,
zalovana nemuze vlasnost zadosti hodnotit na zakladé arbitrarnich kritérii, jako jsou
odhadovana doba pro dorudeni rozhodnuti, dostate¢na doba pro pfipravu advokata

4 4 / v/ 4 /v ’ v .
a seznameni se s danym pripadem nebo odhadovana vytizenost advokata. Z povahy véci
tak bude namisté povazovat za opozdéné pouze ty zadosti, které byly podany v radu nizsich
jednotek dnu pred koncem lhity pro ulinéni dkonu, kdy vdasné urceni advokata
a poskytnuti pravni sluzby nebude objektivné mozne.

[17] K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 1. 6. 2023,
¢.j. 1 As 23/2023 - 21 (bod 22), ve kterém uvedl, ze ,korektiv ,vcasnosti® uvedeny v § 18
odst. 2 zakona o advokacii slouZi pro p¥ipady Zddosti, které jsou podiny napriklad v poslednich
dnech Ibiity pro poZadovany itkon a v nichZ poskytnuti poZadované sluzby ,vcas“ neni
(za béZnych okolnosti) redlné.“ Soulasné je podstatné, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl, ze by zalovana méla posuzovat vlasnost zadosti ve svétle
hypotetickych a krajnich Gvah o tom, zda napriklad pfi doruceni rozhodnuti o ustanoveni
advokata az 10. dnem po dodani do jeho datove schranky nebo pfi nutnosti ustanovit jiného
advokata bude existovat dostateny prostor pro poskytnuti pozadované pravni sluzby.
Tento pravni zavér lze pripodobnit k zavéru ve véci sp. zn. 9 As 122/2022, podle néjz
zalovana nemuze rozhodovat ohledné vcasnosti zadosti na zakladé arbitrarnich kritérii.
Ve véci sp. zn. 1 As 23/2023 tak Nejvyssi spravai soud vychazel ze stejnych vychozich tvah
M VO v v 4 4 v/ v 4 v v v/
jako ve véci sp. zn. 9 As 122/2022, presto dospél v konkrétnim pripadé k zavéru, ze zadost

v 4 /4 4 v v v o Ve v 4 v / /. M
o urceni advokata podana tésné pred koncem lhuty pro ucinéni pozadovaného ukonu je

v v 4 bl v /4 4 v eV 4 v 4 4 v /
opozdéna, nebot pozadovanou pravni sluzbu jiz neni mozné realné poskytnout. Takovy
zavér proto neni v rozporu s uvahami prednesenymi Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 9 As 122/2022, protoze muze soucasné platit, ze zalovana nesmi hodnotit v¢asnost
zadosti na zakladé arbitrarnich kritérii a soucasné muze pro opozdénost odmitat zadosti
pozadujici Gkon, jenz jiz objektivné nelze véas provést.

[18] Ve véci sp. zn. 9 As 122/2022 podala stézovatelka zadost o urceni advokata 7 dni
pred koncem lhaty k podani tGstavni stiznosti, ve véci sp. zn. 1 As 23/2023 podal jiny
stézovatel zadost o urceni advokata 18 dni pred koncem lhuty k podani Gstavni stiznosti.
V projednavané véci tak stézovatelka ucinila pouze 3 dny pred koncem lhity k podani
Ustavni stiznosti, lhuta pro poskytnuti pozadovaného tkonu proto byla vyrazné kratsi
nez v pripadech, nakteré stézovatelka odkazuje. Takto kratka lhata je jiz objektivné
nedostateéna k poskytnuti pozadované pravni sluzby (s ohledem na nutnost predchoziho



6 As 293/2023 - 40
pokracovani

vytizeni zadosti zalovanou). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze zadost o ustanoveni advokata stézovatelka podala opozdéné. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni  soud také vrecentnim rozsudku ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. 3 As 94/2023 - 33, ve kterém v okamziku podani zadosti o uréeni advokata zbyvaly
do konce lhity pro podani Gstavni stiznosti 4 dny.

[19] Navyse uvedeném neméni nic ani argumentace stézovatelky upozornujici na to,
v vV oV / g / / v ’ ’ /

ze stézovatelka muze byt Ustavnim soudem vyzvana k dolozeni zastoupeni advokatem
v dodatecné lhuté. Nejvyssi spravni soud jiz vyse zalované vytkl odivodnovani zavéru
o opozdénosti zadosti zakladé na hypotetickych dtavodd, ani stézovatelka nemize
hypotetickymi situacemi oduvodriovat véasnost své zadosti. Je pravdou, ze Ustavni soud
muze stézovateli stanovit dodatecnou lhGtu k napravé vad tGstavni stiznosti, nutné
tak ale nemusi postupovat. Lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2021,
sp. zn. I. US 3300/21, kterym byla odmitnuta ustavni stiznost stézovatelky, aniz by byla

v 4 v 4 4 4 4 \4 4 v

predem vyzvana kdoplnéni zastoupeni advokatem. Neni tak mozné, pozadovat
po zalované, aby v dobé rozhodovani o zadosti o urceni advokata prihlizela k moznému
budoucimu prodlouzeni lhuty k uéinéni pozadovaného tkonu, nebot k takovému vyvoji
ve véci nemusi dojit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady

4 JaAa /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 4 A% Ve 4 4
nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



