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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2025, &. j.: MV-15797-4/SO-2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 3. 2025, ¢. j.: MV-15797-4/S0-2025, jimz byly opétovné posouzeny
dtvody neudéleni dodasné ochrany. Zalovana dospéla k zavéru, Ze je dan davod neudéleni
docasné ochrany podle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,z.p.c.%).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé vyjadtil nesouhlas se zavérem Zalované, Ze nesplnil podminku podle § 3
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb. Nemuze se vratit do mista svého trvalého bydlisté
stejné jako ostatni vysidlené osoby. Uprchl z Ruské federace, kde v dobé zahajeni valky
kratkodobé pobyval, ze stejnych duvodt jako Ukrajinci z Ukrajiny a kvuli probihajicimu
ozbrojenému konfliktu se nemuaze na Ukrajinu vratit. Navzdory ruskému obdanstvi prozil
na Ukrajiné vétsinu zivota. X. vizum by nemélo byt pti posouzeni docasné ochrany
relevantni.

. Zalobce na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 oprivnéné pobyval na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. Podminka uvedena v ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady“), nema byt vykladana pouze ve smyslu
faktického pobytu na Ukrajiné v rozhodny den. Zalobce mél na Ukrajiné k danému datu
trvaly pobyt a centrum veskerych svych zajmu. Osoby, které na kratkou dobu pred
zahajenim invaze opustily Ukrajinu, by mély mit narok na docasnou ochranu.
Podle duvodové zpravy nelze vyloucit moznost aplikace § 3 odst. 2 zakona ¢&. 65/2022 Sb.
na zalobcovu situaci.

. Neni mozné vyloucit zalobce z docasné ochrany z duvodu kratkodobého pobytu mimo
Ukrajinu pred zahajenim valky. Dodasnou ochranu lze udélit 1 osobam, které opustily
Ukrajinu pred zadatkem invaze. Pfislusnici tfetich zemi, kteri jiz pred zacatkem valky
opustili Ukrajinu, nachazeli se v EU a museli by se na Ukrajinu vratit kvtli omezené

. / / O vV ’ s s 7 v ’
platnosti pobytového opravnéni, jsou rovnéz vysidlenymi osobami. Zalobce by mél mit
narok na dodasnou ochranu podle ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady.

. Dale zalobce namitl nespravnost eurokonformniho vykladu § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022
Sb. Zalovana pochybila, kdyz aplikovala provadéci rozhodnuti Rady primo v neprospéch
jednotlivce a pozadovala splnéni podminky faktického pobytu, ktera v pfislusnem
4 4 \4 4 v 7 4 4 v v /
ustanoveni neni obsazena. Provadéci rozhodnuti Rady bylo adresovano vsem clenskym
/,0 Ve /7 7 / M . 4 4 v/ / I NV* / v .
statam, proto prichazi v Gvahu pouze jeho vertikalni primy Gcinek, ktery vsak nelze uplatnit
ze strany statu vudéi jednotlivci. Zalovana nevysvétlila, zjakého davodu pfistoupila
k eurokonformnimu vykladu rozhodnuti, kdyz se jedna o metodu pouzivanou u smérnic.

. Zalovana nedostateéné zjistila skutkovy stav tykajici se nemoznosti vycestovani do zemé
puvodu s ohledem na hrozici nebezpedi. Nespravné zizila posuzovani daného nebezpedi na
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), atkoli v ust.
§ 179 odst. 2 z.p.c. jsou uvedena porudeni &. 2 a% 6 Umluvy. Odbor azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,prvoinstanéni organ®) a ani zalovana se radné
nevyjadiily ke vsem podkladim, které zalobce predlozil, a neprovedly jeho vyslech.
Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje nepravdivé tvrzeni, ze zalobce mezi lety 2016 a 2018
pravidelné cestoval do Ruska. Jednalo se o cesty do X. a X. Zalovan4 opomenula Zalobcovy
vazby na Ukrajinu anezohlednila judikaturu ohledné zasahu do zakladniho prava
v disledku poru$eni &. 3 Umluvy.
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7. Prvoinstanéni organ ani zalovana se nezabyvaly dopady rozhodnuti na zalobcav zivot
a neposoudily jeho proporcionalitu. Pokud by byl zalobce nucen vycestovat do Ruska, X.
Zalobci hrozi, Ze bude s ohledem na ukrajinsky ptvod a vefejné projevované protiruské
nazory uvéznén. Ve vézeni muze byt vystaven nelidskému zachazeni nebo muceni.
Piimérenost dopadu negativniho rozhodnuti je tfeba zkoumat, 1 pokud to zdkon vyslovné
nestanovi. Za uverejnéni prispévku na socialnich sitich o civilnich obétech na Ukrajiné byly
v Rusku ukladany tresty odnéti svobody. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalované

8. Zalovana k zalobé uvedla, ze doasna ochrana byla vyhlSena pro osoby, které byly nuceny
uprchnout z Ukrajiny od dne 24. 2. 2022 vcetné v dusledku vojenské invaze. Nezbytnou
podminkou pro udéleni docasné ochrany je fakticky pobyt na Ukrajiné k rozhodnému datu.
Zalobce pobyval dne 24. 2. 2022 v Ruské federaci, své zemi ptivodu, a pficestoval do EU na
zakladé udéleného dlouhodobého X. viza. Zalobcova situace se podobi pipadim
ukrajinskych obc¢and, kterym bylo udéleno vizum ¢i pobytové opravnéni v jiném staté a
kteri se k rozhodnému datu nenachazeli na tzemi Ukrajiny. Takové osoby rovnéz nemohou
ziskat docasnou ochranu. Podle zalované lze docasnou ochranu udélit pouze osobam, které
k rozhodnému datu pobyvaly na Ukrajiné a nasledné ji musely opustit v dusledku
ozbrojeného konfliktu. Docasna ochrana je specifickym institutem a neslouzi jako dalst typ
pobytového opravnéni, kterého by bylo mozné se domahat v pfipadé obavy z navratu do
zemé puvodu. Stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“) ze dne 31. 10.
2023, ¢.j.0 7 Azs 322/2022-40, se jednalo o skutkové odlisnou véc, kdy obcanky Ruské
federace k rozhodnému dni pobyvaly na Ukrajiné a po zacatku valky zemi opustily. Ke
zpravé o setfeni Verejného ochrance prav zalovana uvedla, ze zalobce v rozhodnou dobu
nepobyval na Ukrajiné a zaroven se nenachazel v jiném staté kratkodobé (dovolena, sluzebni
cesta). Zalovana navrhla Yalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 13. 8. 2024 zadost o udéleni docasné
ochrany, podle niz je statnim ob¢anem Ruské federace a na tzemi Evropské unie vstoupil
dne X. 2022. Byl drzitelem X. viza typu D, platného od 21. 2. 2022 do 8. 7.2022. Dne
24. 2. 2022 pobyval na Gzemi Ruské federace.

10. Soudasti spravniho spisu je pruvodni dopis k podani zadosti o udéleni dodasné
ochrany s datem 13. 8. 2024 a doplnéni zadosti o udéleni dodasné ochrany ze dne 23. 8. 2024.
11. Podle sdéleni prvoinstanéniho organu ze dne 9. 9. 2024, ¢. j.: OAM-384585-7/DO-

2024, byla zalobcova zadost o poskytnuti doasné ochrany na tzemi shledana nepftijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zalobce neni osobou uvedenou v ust.
§ 3 téhoz zdkona. Z odidvodnéni vyplyva, ze zalobce byl drzitelem povoleni k trvalému
pobytu na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022, nicméné podle ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti
Rady lze udélit dodasnou ochranu statnimu prislusnikovi jiné zemé nez Ukrajiny s trvalym
pobytem na Ukrajiné, pokud mize prokazat, ze opravnéné pobyval na Ukrajiné pfed
24. 2.2022. Zalobce viak od roku 2021 %il v Ruské federaci a po zadatku valky picestoval
do Ceské republiky z tizemi Ruské federace. Podle svych vlastnich slov tedy na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022 nepobyval. Docasna ochrana je poskytovana vysidlenym osobam. Podle ust.
§ 179 odst. 2 z.p.c. lze udélit docasnou ochranu v pfipadé nebezpeéi muceni, nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni nebo trestu, pokud je nebezpeli realné, skuteéné a bezprostredné
existujici. Po prohlédnuti zalobcova facebookového profilu prvoinstan¢ni organ uvedl, ze
v v b / Ve v v/ 4 v 7. v/ v
zalobce zacal kritizovat rusky rezim az po zacatku valky s Cetnosti jednoho prispévku za
jeden az nékolik mésicu. Zalobce zvysil aktivitu az ke konci Cervence 2024, priblizné 14 dni
v 4 4 v v / N/ i M M 4 4 i i v 4 o4

pred podanim predmétné zadosti. Neprojevuje své nazory intenzivné a ma X. sledujicich.
Nedolozil, ze byl vyslychan FSB, pokud k tomu vsak doslo, zjevné nebyl shledan davod pro
jeho zadrzeni ¢i trestni stihani a bylo mu umoznéno odcestovat. Zalobce na Gzemi Ruské
federace pobyval mezi lety 2021 a 2022 a v obdobi od roku 2016 do roku 2018 tam pomérné
intenzivné cestoval.

12. Zalobce nasledné dne 26. 9. 2024 podal Zalobu proti sdéleni o neptijatelnosti zadosti
o poskytnuti dodasné ochrany ze dne 9. 9. 2024, & j.: OAM-384585-7/DO-2024. Zaloba
obsahovala dva alternativni petity zavisejici na zavéru soudu, zda se jednalo o rozhodnuti ¢i
nezakonny zasah. Dne 21. 10. 2024 zalobce na zakladé pouceni soudu upravil zalobni typ a
specifikoval, Ze se jedna o zalobu proti nezakonnému zasahu. Méstsky soud v Praze vydal
dne 25. 11. 2024 usneseni, ¢. j.: 9 A 83/2024-49, kterym nepftipustil zménu zaloby, odmitl
zalobu proti sdéleni prvoinstancniho organu, zalobcovo podani oznacené jako zaloba
postoupil Ministerstvu vnitra a odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v tom, ze zalovany dne 12. 9. 2024 vratil zalobci jeho zadost o docdasnou
ochranu. Prvoinstancni organ nepoucil zalobce o moznosti pozadat ve lhaté 15 dni pisemné
u Ministerstva vnitra o nové posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany podle § 180e
z.p.c. Jedna se o specialni typ radného opravného prostredku, ktery vyusti v rozhodnuti
spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu cizince, tj. v rozhodnuti podle § 65 s.t.s.
Meéstsky soud v Praze proto musel odmitnout zalobu jako neptipustnou a postoupit véc
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

13. Zalovan dne 12. 3. 2025 nové posoudila dévody neudéleni dotasné ochrany a dospéla
k zavéru, ze je dan dtvod pro neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022
Sb. ve spojent s § 56 odst. 1 pism. 1) z.p.c. K zalobcové namitce smétujici proti posouzeni
zadosti jako nepfijatelné, jelikoz k datu 24.2.2022 nepobyval na Ukrajiné, zalovana
pripomnéla divodovou zpravu i ivodni ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb., vymezujici jeho
predmét, a provadéciho rozhodnuti Rady. Na Gzemi EU nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v désledku ozbrojeného konfliktu. Zalobce
by s ohledem na trvaly pobyt na Ukrajiné splnil podminky v ¢l. 2 odst. 2 provadéciho
rozhodnuti Rady, pokud by prokazal, Ze opravnéné pobyval na Ukrajiné pred 24. 2. 2022.
Slovni spojeni ,opravnéné pobyval na Ukrajiné pred 24. 2. 2022¢ 1ze vylozit jako fakticky a
legilni pobyt na zemi Ukrajiny k rozhodnému datu. Zalobce pficestoval dne X. 2022 na
Gzemi {lenskych statd EU z Ruské federace, jak sam uvedl v zadosti i privodnim dopisu,
proto neni osobou vysidlenou z Ukrajiny. Umyslem zikonodéarce nebylo rozsifit kategorii
osob, kterym ma byt udélena do¢asna ochrana, nad ramec osob definovanych v ¢l. 2 odst. 2
provadéciho rozhodnuti Rady. Zalobce neni osobou vysidlenou z Ukrajiny, protoZe
k rozhodnému datu fakticky na jejim {zemi nepobyval. K namitce ohledné hrozby
skute¢ného nebezpedi podle § 179 odst. 2 z.p.c. zalovana uvedla, ze docasna ochrana neni
koncipovana jako feseni situaci osob, které deklaruji nemoznost navratu do své zemé
puvodu, aniz by se ziroven jednalo o osoby vysidlené z Ukrajiny po rozhodném datu
24. 2.2022. Zalobce nesplnil zakladni podminku pro udéleni do¢asné ochrany, proto bylo
zcela nadbytelné, aby se prvoinstanéni organ zabyval existenci hrozby skuteéného
nebezpedi. Pro osoby, které se obavaji navratu do své zemé pivodu, stale plati obecna pravni
Gprava obsazena v zakonu ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Namitku sméfujici proti nedostatecné
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zjisténému stavu véci zalovana oznacila za nedivodnou. Ohledné namitky neposouzeni
dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota a absenci posouzeni
proporcionality zalovana uvedla, ze X. Docasna ochrana se podle provadéciho rozhodnuti
Rady udéli i rodinnym prislusnikim uvedenym v danych ustanovenich, zalobce vsak
nespliiuje zadnou z definic rodinnych pfislusnikd. Docdasnou ochranu za Géelem sloucent
rodiny je mozné udélit za podminek v ust. § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, v CR se viak nenachizi Z4dny Zalobctv rodinny pislu$nik, kterému byla
udélena docasnad ochrana. Prvostupnovy organ nemél povinnost posoudit otazku
pfimé¥enosti, protoZe Zalobce nema Zidné rodinné vazby v CR. Dévodem pro udéleni
docasné ochrany neni bez splnéni dalsich podminek ani zalobcuv zdravotni stav.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15. Soud ve véci konal jednani dne 29. 9. 2015. Zalobcova zastupkyné uvedla, Ze ¥alobce
je ruskym statnim prislusnikem, ale témér cely zivot zil na Ukrajiné, pred zacatkem valky
pobyval v Rusku z divodu kratkodobého zameéstnani, na Ukrajiné ma povolen trvaly pobyrt,
vyjadroval své protiruské a proukrajinské nazory, zahy po zahajeni valky Rusko opustil, X.
vizum nikdy nevyuZil a pobyval v Ceské republice, podminka faktického pobytu na
Ukrajiné neni upravena v zakoné, nelze ji dovodit ani eurokonformnim vykladem, pobyvani
znamena dlouhodobé ziti a centrum zajmu, zalobce spliuje 1 fakticky pobyt na Ukrajiné
k rozhodnému datu, zalobce spliuje i podminku skutecného nebezpeli, které se spravni
organy vénovaly nedostatecné, s ohledem na obavy znavratu do vlasti je rozhodnuti
nepfimérené, moznost pozadat o mezinarodni ochranu je hypoteticka, jeho X. vizum
skonéilo; navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Zastupkyné zalované sdélila, ze docasna
ochrana se tyka toliko vysidlenych osob, zalobce vsak danou osobou neni, nebot pred
zaCatkem valky pobyval v Rusku, moznost rozsitit docasnou ochranu na dalsi osoby se tyka
jen vysidlenych osob, moznost pozadat o mezinarodni ochranu je zarucena, neudéleni
docasné ochrany ji nijak nelimituje, ptiméfenosti rozhodnuti se zalovana radné zabyvala
véetné mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalobce nesplnil zakladni
podminku pro udéleni do¢asné ochrany; navrhla Zalobu zamitnout.

1e. Podle ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady denské stary pouziji bud toto
rozhodnuti, nebo odpovidajici ochranu podle svého vnitrostatniho prava, pokud jde o osoby bez
statni prislusnosti a statni prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kter{ mobou prokdzat, Ze
opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred 24. inorem 2022 na zdkladé platného povoleni k trvalému
pobytu vydaného v souladu s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteri se nemobou vratit za
bezpecnych a trvalych podminek do své zemé nebo regionu privodu.

17. Podle ¢l. 2 odst. 3 provadéciho rozhodnuti Rady v souladu s clankem 7 smérnice
2001/55/ES mohou clenské staty pouzit toto rozhodnuti rovnéz na jiné osoby, véetné osob bez
statni prislusnosti a statnich prislusniki tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kteri oprdavnéné
pobyvali na Ukrajiné a kteri se nemohoun vrdtit za bezpecnych a trvalych podminek do své zemé
nebo regionu prvodu.
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18. Podle ust. § 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. docasnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu
na izemi Ceské republiky podle zikona o docasné ochrané cizincii za ticelem poskytnuti docasné
ochrany na iizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1
odst. 1 pism. a).

19. Podle ust. § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

20. Podle ust. § 3 odst. 2 zikona & 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky dale, je-li 1icinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje
docasnou ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské
unie podle § 1 odst. 1 pism. a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny
a b) jeho vycestovdni do stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo Cisti jeho vizemi, anebo v pripadé
osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo Cdsti jeho tizemi jeho poslednibo trvalého bydlisté pred
vstupem na vizemi Ukrajiny, neni mozné z diuvodu brozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst.
2 zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.

21. Zalobce v Zalobé zdtraztioval doasnost pobytu na tizemi Ruské federace k
rozhodnému dni 24. 2. 2022. Avs$ak neuvedl okolnosti, které by nasvédéovaly charakteru
kratkodobého pracovniho pobytu na ruském Gzemi; nesdélil své povolani, zaméstnavatele,
den odjezdu z Ukrajiny a den planovaného navratu z Ruskeé federace. Jedinym Gdajem je rok
ptijezdu 2021, podle kterého je mozné, ze v den invaze zalobce pracoval v Ruskeé federaci jiz
déle nez rok, minimalné cca dva meésice. Absence jakychkoli dalsich podrobnosti vyvolava
pochybnosti o kratkodobosti vykonu pracovni ¢innosti na izemi Ruskeé federace.

22. Zalobce soutasné neuvedl jakékoli podrobnosti tykajici se svého bydleni. Neni
znamo, zda na Ukrajiné vlastni nemovitost, zda pred odjezdem do Ruska zil u pribuznych
¢1 v najemnim byté, zda byla pfipadna najemni smlouva ukoncena. Voditko ohledné jeho
skutecné motivace vsak nabizi uneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j.: 5 Azs 89/2024-49, bod 2,
kterym byla pro nepfijatelnost odmitnuta jeho kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany. Podle uvedeného usneseni byl zalobce nucen vratit se do Ruske federace, protoze
se na Ukrajiné s ruskym pasem tézko obstaravalo zivobyti.

23. Z poskytnutych 4daju plyne, ze se zalobce prestéhoval do Ruské federace v blize
neurceny den béhem roku 2021 z pracovnich dtvodu a bez konkrétniho planu navratu na
Ukrajinu. Ke dni 24. 2. 2022 zalobce proto nebyl bezprostredné ohrozen valkou a nebyl
nucen pred ni uprchnout. Prozil sice vyznamnou ¢ast svého zivota na Ukrajiné, ale béhem
roku 2021 se rozhodl pro navrat do své zemé pavodu.

24. Rada EU vydala dne 4. 3. 2022 provadéci rozhodnuti, kterym stanovila, Ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES ze dne 20. lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“). Provadécim rozhodnutim
byla zavedena dodasna ochrana uvedenych osob. V bodech 1, 2, 11 a 12 odtGvodnéni se uvadi:
»Dne 24. inora 2022 zahdjily ruské ozbrojené sily na nékolika mistech rozsablou invazi na
Ukrajinu z Ruské federace, z Béloruska a z ukrajinskych oblasti, které nejsou pod kontrolou
ukrajinské viady. V diisledku toho nyni rozsablé oblasti ukrajinského tizemi predstavuji oblasti
ozbrojeného konfliktu, z nich? uprchly a déle utikaji tisice lidi. Ucelem tohoto rozhodnuti je zavést
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docasnon ochranu ukrajinskych statnich prislusniki, kteri pobyvali na Ukrajiné a kteri byli
pocinaje dnem 24. inora 2022 vysidleni v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez
v uvedeny den zacala. Docasnd ochrana by méla byt rounéZ zavedena pro statni prislusniky
tietich zemi jinyjch nez Ukrajina, kter? byli z Ukrajiny vysidleni pocinaje dnem 24. inora 2022 a
kteri pred 24. sinorem 2022 na Ukrajiné poZivali postaveni uprchlika ¢i rovnocenné ochrany.
Kromé toho je diileZité zachovat celistvost rodin a zabranit rozdilnému postaveni cleni téZe
rodiny. Je proto nezbytné zavést také docasnou ochranu pro rodinné p¥islusniky téchto osob, pokud
jejich rodiny jiz byly na Ukrajiné a pobyvaly zde v dobé, kdy nastal hromadny priliv vysidlenych
0sob. Je rovnéZ vhodné zajistit ochranu osob bez stdatni prislusnosti a statnich prislusniki tretich
zemf jinych nez Ukrajiny, kteri mobhou prokdzat, Ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred 24.
vnorem 2022 na zikladé platného povoleni k trvalému pobytu vydanébo v souladu s
ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteri se nemobou za bezpecnych a trvalych podminek vrdtit
do své zemé nebo oblasti privodu.“ NSS z uvedeného odavodnéni citoval ve svém rozsudku ze
dne 30. 10. 2024, ¢. j.: 9 Azs 119/2024-33.

25. Cesky zikonodarce v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady pfijal zakon
¢. 65/2022 Sb., podle jehoz § 3 odst. 1 bude mezinarodni ochrana udélena cizinctim, na které
se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady. Provadéci rozhodnuti Rady se podle ¢l. 2
odst. 1 povinné vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora
2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny
den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tinorem 2022; b)
osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. tnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

26. Soudni dvar Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24
a C-290/24, ECLLI:EU:C:2024:1038, konstatoval: ,, V' tomto obledu na jedné strané z ¢l. 2 odst. 1
provddéciho rozhodnuti 2022/382 vyplyvd, Ze se toto rozhodnuti vztahuje na kategorie osob
uvedené v tomto ustanovent, které byly vysidleny z Ukrajiny dne 24. vinora 2022 nebo pozdéji
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, kterd zacala wvedeného dne. Z toho vypljvd,
Ze ditvodem pro zavedeni povinné docasné ochrany, jak jej uréila Rada v tomto providécim
rozhodnuti je invaze ruskych ozbrojenych sil na Ukrajinu, kterd zacala dne 24. vinora 2022. [...]
Takovy vyklad je ostatné porvrzen bodem 14 odivodnéni provadéciho rozhodnuti 2022/382,
ktery wvybizi clenské staty, aby zvdZily rozsiveni docasné ochramy na osoby, které uprchly
z Ukrajiny krdtce pred 24. sinorem 2022, kdy se napéti zvysovalo, nebo které se nachazely tésné
pred timto datem na vizemi Unie a které se nemohou vratit na Ukrajinu z diivodu ozbrojeného

konfliktu.

27. Provadéci rozhodnuti Rady se dale v souladu se svym ¢l. 2 odst. 2 povinné vztahuje
na osoby bez statni ptislusnosti a statni prislusniky tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, ktefi
mohou prokazat, ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pfed dnem 24.2. 2022 na zakladé
platného povoleni k trvalému pobytu vydaného vsouladu s ukrajinskymi pravnimi

v . v/ ’," v / / 4 4 v
predpisy, a kteti se nemohou vratit za bezpecnych a trvalych podminek do své zemé nebo
regionu puvodu, pokud témto osobam neni poskytnuta ochrana podle vnitrostatniho prava.

28. Zalobce neprokazal, Ze ke dni 24. 2. 2022 opravnéné pobyval na Ukrajiné. Byl sice
drzitelem ptislusného pobytového opravnéni, ale béhem roku 2021 se dobrovolné rozhodl
prestehovat do Ruské federace z pracovnich duvodi. Splnil tedy podminku existence
opravnéni, ale nikoli pobytu na Ukrajiné, proto neni mozné na jeho situaci aplikovat § 3
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., resp. ¢l. 2 odst. 2 provadéciho rozhodnuti Rady. Provadéci
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rozhodnuti Rady se tyka osob, které byly dne 24. 2. 2022 nebo pozdéji vysidleny z Ukrajiny
v disledku invaze ruskych ozbrojenych sil, a nikoli téch, kteti se v roce 2021 z Ukrajiny
odstéhovali za praci do Ruské federace. Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2025, ¢.j.: 5 A 15/2025 - 37, nenti prilehavy, nebot se tykal osoby, ktera se po dni 24.
2. 2022 na Ukrajinu vratila a znovu vycestovala, zaroven vlast opustila dne 23. 2. 2022, tedy
v fadu hodin pred invazi, a to v ramci plnéni pracovnich povinnosti letusky, v tomto ptipadé
bylo tézisté zivota nepochybné na Ukrajiné, na ¢emz nic neméni pouha pracovni cesta,
zalobce v nynéjsi véci se vSak roku 2021 prestéhoval do Ruska za Gcelem vykonu prace a az
do zahajeni invaze Rusko neopustil. Naopak lze odkazat na zalovanou predestfeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2025, ¢. j.: 6 A 78/2025 - 33, podle néhoz neni
vysidlenou osobou s narokem na docasnou ochranu osoba, jez opustila Ukrajinu vice nez
sest tydnu pred zahajenim invaze na zakladé kratkodobého pracovniho viza.

29. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. bude, je-li G¢inné provadéci rozhodnuti Rady,
udélena docasna ochranu cizinci, ktery dolozi, ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti
Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a) drzitelem platného povoleni k trvaléemu
pobytu na izemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo
dasti jeho Gizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi do statu nebo ¢asti jeho Gizemi
jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na Gzemi Ukrajiny, neni mozné z divodu
hrozby skuteéného nebezped podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky.

30. Soud si je védom, ze zakonodarce v davodové zpravé k zakonu ¢. 65/2022 Sb. uvedl:
,Ceskd republika zamérné nebude docasnou ochranu udélovatr osobam (st. prislusnikiim tretich
zemt), které mély na vizemi Ukrajiny pobyt prechodného charakteru (typicky studenti apod.).
Ceskd republika se rozbodla nevyuzit moznosti podle ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady EU rozsi#it
okrub osob, na které se miiZe vztahovat docasnd ochrana. Osoby s legalnim, ale typové
prechodnym opravnénim k pobytu na vizemi Ukrajiny, maji vyuZit primdrni ochrany zemé svého
piivodu. Ceskd republika je pFipravena poskytnout jim s ndvratem do zemé piivodu asistenci. Dile
plati, Ze osoby, které nemohou dolozit, Ze splriuji kvalifikacni pozadavky pro udéleni docasné
ochrany, mohou, v pripadé, Ze jim brani v ndvratu do zemé piivodu objektivni neprekonatelna
prekazka, vynZit standardnich institutii mimo docasnou ochranu. Témito ndstroji jsou napr.
Zidost 0 udéleni viza za iicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské republiky podle zdkona o pobytu
cizincii na shizemi Ceské republiky nebo Zddost o udéleni mezindrodni ochrany.

31. Je nutné zdtraznit rozdil mezi statnimi prislusniky jinych zemi nez Ukrajiny, kteti
mohou prokazat, ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pfed 24. tinorem 2022 na zakladé
platného povoleni k trvalému pobytu, jak je uvedeno v provadécim rozhodnuti Rady, a
cizincem, ktery dolozi, Ze byl ke dni uvedenému v provadécim rozhodnuti Rady drzitelem
platného povoleni k trvalému pobytu na {zemi Ukrajiny, podle §3 odst. 2 zikona
& 65/2022 Sb. Cesky zakonodarce tedy ve svém vymezeni vynechal podminku opravnéného
pobytu na Ukrajiné pred 24.2.2022, ¢imz navzdory duvodové zpravé vytvoril vlastni
kategorii osob, na které se zakon vztahuje. Zakonodarce skute¢né nemél vili poskytnout
docasnou ochranu osobam s prechodnym opravnénim pobytu na tzemi Ukrajiny, nicméné
u osob splatnym trvalym pobytem se omezil pouze na existenci platného povoleni
k trvalému pobytu na zemi Ukrajiny. NSS se ostatné k zakonu ¢. 65/2022 Sb. vyjadril
nasledovné: ,Lex Ukrajina rozhodné nent idedlem zdakona co do jebo srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti; ostatné byl zpracovan velmi rychle a pod tlakem prichodu velkého mnoZstvi osob
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z Ukrajiny zasaZené ruskon agresi“ (vizte rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j.: 5 Azs 39/2023-
24, publ. pod ¢. 4515/2023 Sb. NSS).

32. Podminkami podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou tedy pouze platné povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a nemoznost vycestovani do statu, jehoz je dotylny
oblanem, z davodu hrozby skuteéného nebezpedi. V ramci této nové kategorie osob,
kterym lesky zakonodarce nebyl povinen udélit doasnou ochranu, je proto vyznamna
pouze existence platného spravniho rozhodnuti, tedy povoleni k trvalému pobytu. Na prvni
pohled by se proto mohlo jevit, ze zalobce dané podminky splnil, je vSak nutné stale brat

4 v 7/ 4 / v 4 4 v
v potaz provadéci rozhodnuti Rady, na které ostatné zakonodarce opakované poukazoval.

33, Podle ¢l. 2 odst. 3 provadéciho rozhodnuti Rady v souladu s ¢lankem 7 smérnice
2001/55/ES mohou ¢lenskeé staty pouzit toto rozhodnuti rovnéz na jiné osoby, véetné osob
bez statni prislusnosti a statnich pfislusnika tfetich zemi jinych nez Ukrajiny, kteri
opravnéné pobyvali na Ukrajiné a ktefi se nemohou vratit za bezpecnych a trvalych
podminek do své zemé nebo regionu pavodu.

34. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2001/55/ES c¢lenské staty mohou rozsifit docasnou
ochranu podle této smérnice i na dalsi kategorie vysidlenych osob, na néz se nevztahuje
rozhodnuti Rady uvedené v clanku 5, pokud jsou vysidleny ze stejnych duvodu a ze stejné
zemé nebo oblasti ptivodu. Tuto skuteénost neprodlené sdéli Radé a Komisi.

35. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/55/ES se ,,vysidlenymi osobami“ rozuméji statni
ptislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast
puvodu nebo byly evakuovany, zejména na vyzvu mezinarodnich organizaci, a nemohou se
s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych a trvalych podminek, a na které
by se piipadné mohl vztahovat &anek 1 oddil A Zenevské tmluvy nebo jiné mezinarodni &
vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni ochranu, zejména 1) osoby, které uprchly
z oblasti ozbrojenych konfliktd nebo endemického nasili, ii) osoby, kterym vazné hrozi
systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které se staly obéfmi
takového porusovani lidskych prav.

36. V souladu s uvedenou smérnici je vhodné poukazat i na zakon ¢. 221/2003 Sb., o
dodasné ochrané cizinct, podle jeho § 1 odst. 3 Ceska republika poskytne do¢asnou ochranu
a) cizincum, kteri hromadné opustili stat, jehoz jsou obcany, nebo ktery jim priznal azyl, b)
cizincam, kteti hromadné opustili stat svého posledniho trvalého bydlisté, jsou-li osobami
bez statniho obdanstvi, ¢) cizincim, kteti se do statu podle pismene a) nebo b) nemohou
vratit, a to v pfipadé, Ze nastane diivod pro poskytnuti dodasné ochrany podle tohoto
zakona. V ramci osobni pisobnosti tohoto zikona jsou tedy opét definovany vysidlené
osoby. Smyslem a Géelem docdasné ochrany je tudiz poskytnuti ochrany (hromadné)
vysidlenym osobam; timto prizmatem je nutno nahliZet i na ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022

Sb.

37. Cesky zékonodarce rozsi¥il moznost udélit do¢asnou ochranu i osobam, které jsou
drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a jejichz vycestovani neni
mozné, k cemuz byl opravnén vsouladu s provadécim rozhodnutim Rady a smérnici
2001/55/ES. Neni v§ak mozné vykladat ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. bez kontextu,
respektive bez prihlédnuti ke smérnici 2001/55/ES, a 1 proto je nutné, aby cizinec byl
vysidlenou osobou, coZ viak neni alobcv p¥ipad. Zalobce se v blize neupfesnénou dobu
béhem roku 2021 rozhodl odstéhovat z Ukrajiny za pracovnimi ptilezitostmi do Ruska,
nasledné pozadal i o X. pracovni vizum. Nelze pfisvédcit jeho tvrzeni, ze odjezd z Ukrajiny
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byl kratkodoby & dodasny a centrum jeho zajmu zéstalo na Ukrajiné. Zalobci se na Ukrajiné
pracovné nedarilo kvuli ruskému obcanstvi, a proto se rozhodl odjet. Po zacatku valky
odcestoval z Ruské federace v okamziku, kdy se uzaviraly hranice a rusily lety do
Schengenského prostoru, pfi¢emz vtu dobu byl jiz drzitelem X. pracovniho viza.
Neodcestoval do Evropské unie jako statisice ukrajinskych obéant kvili postupujici ruské
armadé a bombardovani. V zemi svého pavodu, do které se rozhodl prestéhovat, nemusel
Celit valce. Rozsirit okruh osob opravnénych pozivat docasné ochrany prfitom lze pouze o
osoby vysidlené z Ukrajiny (srov. vySe citovany rozsudek soudniho dvora ze dne
19. 12. 2024, Kaduna, C-244/24 a C-290/24), zalobce v$ak vysidlenou osobou nent, nebot do
Ruské federace odcestoval za praci, bez souvislosti se zvysujicim se napétim, jez vyvrcholilo
dne 24. 2. 2022 ruskou invazi na Ukrajinu.

38. Zalobce odkazal na zpravu Vefejného ochrance prav, podle které nejsou z docasné
ochrany vyloudeny osoby, které pred zacatkem valky odjely na kratkodoby pobyt (navstéva,
dovolena, kratkodobé zaméstnani ¢i pracovni cesta). Jak jiz soud vysvétlil vyse, zalobce
nespecifikoval, ze by do Ruské federace odjel na pracovni cestu ¢i zdavodu casové
ohraniceného vykonu prace (za praci do Ruska pfitom vycestoval jiz roku 2021), proto neni
predmétna zprava relevantni. Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢.j.: 7 Azs 322/2022-40,
neni priléhavy, protoze se jednalo o obéanku Ruske federace s povolenim k trvalému pobytu

/. 4 .. Ve \4 \A i M v/ 4 M 4 4
na tzemi Ukrajiny, kde zila az do pocatku invaze; irelevance odkazu na rizeni o mezinarodni
v / i M v 4 v v v /
ochrané se tykala situace, kdy jsou splnény podminky pro docasnou ochranu, predestreny
judikat se ale netyka pripadu, kdy zakladni podminky pro udéleni docasné ochrany splnény
nejsou, pak totiz ni¢emu nebrani, aby fizeni o mezinarodni ochrané predstavovalo
dostateCnou zaruku pro dodrzeni zasady non-refoulement a zalovana na né vtomto
kontextu odkazala.

39. K zalobcové namitce, ze zalovana nespravné aplikovala provadéci rozhodnuti Rady
ptimo v neprospéch jednotlivce a nevysvétlila, zjakého davodu pfistoupila
k eurokonformnimu vykladu u rozhodnuti, ackoli se jedna o metodu pouzivanou u smérnic,
soud odkazuje na sviy vyklad uvedeny vyse. Vysvétlil, jakym zpusobem mély byt vedeny
/. v 4 4 v v 4 / 4 v v \4 4 4
Gvahy zalované, ktera vsak dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobce neni vysidlenou osobou.
Takovy vyklad skutecné eurokonformni je, a to sohledem na smérnici 2001/55/ES
transponovanou do zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct.

40. X. vizum neni relevantni pfi posouzeni docasné ochrany. Zalobce na jeho zakladé
Ve / 4 / / v/ 4 v/ . . ’ /7
pricestoval na Gzemi EU a bylo vyznamné v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
</ /7 4 v/ 4 Vv v 4 . v M /4 v 4
a v navazujicich soudnich tizenich, predmétné okolnosti vsak nejsou rozhodné pro udéleni
docasné ochrany.

41. Zalobce neni vysidlenou osobou a nebylo mozné, aby splnil podminky pro udéleni
dolasné ochrany podle § 3 odst. 2 zikona &. 65/2022 Sb. Zalované proto nebyla povinna
posuzovat, zda by mu mohlo hrozit skutecné nebezpeci podle § 179 odst. 2 z.p.c.; dodrzeni
zasady non-refoulement je dostate¢né zajisténo moznosti pozadat o mezinarodni ochranu ve
statu, ktery je pfislusny pro jeji posouzeni; pravo pozadat o mezinarodni ochranu
v prislu$ném statu je dostatecné garantovano a zalobci realné nehrozi vycestovani, aniz by
byla jeho Zadost o mezinarodni ochranu posouzena. Soud povazuje skutkovy stav za zjistény
zcela dostateénym zptsobem. Zalobcova tvrzeni jsou nerozporna a napadené rozhodnuti je
s nimi v souladu. Neni pochyb o tom, Ze se zalobce v roce 2021 odstéhoval za pracovnimi
prilezitostmi do Ruské federace, jejiz je ob¢anem, a proto neni vysidlenou osobou. Podklady,
které zalobce predlozil, nemohly dany zavér zménit; coz konstatovala 1 zalovana na s. 8
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napadeného rozhodnuti. Prvostupriovy organ dostatecné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil
k Gcastnickému vyslechu zalobce, jenz nema nahrazovat skutkova tvrzeni. Zpochybnéni
pravdivosti tvrzeni o pravidelnych cestach do Ruska nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobcovy rodinné a pratelské vazby k ukrajinskym obdanim nemohou
zpochybnit zavér, ze neni vysidlenou osobou. Zalobce nesplnil zakladni podminku pro

v 4 v 4 4 v / 4 VA i 4 Ve
udéleni docasné ochrany, zaroven neuvedl takové zasadni informace stran rodinného ¢i
soukromeého zivota, jez by mohly zakladat nepfimérenost rozhodnuti. V Ceské republice
nema zalobce podstatné vazby, X., coz nenasvédcuje tomu, ze by docasna absence pfimého
fyzického kontaktu (a odkazani na dalkové komunika¢ni prostredky) zakladala

Ve VvV v 4 v / Vv v v M
nepfimérenost ve vztahu k neudéleni docasné ochrany, pro niz zalobce nespliuje
elementarni podminku statusu vysidlené osoby.

42. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

43. O néhradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zar1 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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