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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: V. A.
narozena X, statni ptislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, &. j. MV-130979-4/SO-2024,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, ¢&. j. MV-130979-4/SO-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. OAM-
12548-15/ZM-2024, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni na nihradé nikladd Hzeni dstku ve vysi
13200 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zAstupce
JUDr. Huga Kérbla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Soudv této véci zabyval otazkou, jaky vliv ma na prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
zjisténi, ze misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouvé nekoresponduje s mistem
vykonu prace uvedené v evidenci volnych pracovnich mist.

II. Dosavadni vyvoj véci
Priibéh vizeni o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty

2. Zalobkyné je statni pislu$nici Ukrajiny, kterd v Ceské republice pobyvi na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu z titulu zaméstnanecké karty. Ta ji byla vydana na
pracovni pozici uzaméstnavatele F. L. , sr.o., ICO:07717393 (dile ,F. L. .
Platnost zaméstnanecké karty vydané na zmirlovanou pozici méla zalobkyni vyprset dne
14. 3. 2024.

3. Dne 21. 2. 2024 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni této zaméstnaneckeé karty. V zadosti
opét oznacila jako zaméstnavatele spolecnost F. L. a pracovni pozici oznacila jako operdtor
vyroby CZ-ISCO: Montdzni délnici vyrobkii z pryZe a plasti (82192). Jako misto vykonu prace
v zadosti uvedla P. K. . K zadosti prilozila mj. i pracovni smlouvu s F. L. ze dne 3. 4. 2023
uvadéjici jako misto vykonu prace M.B.,K.L..

4. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale ,ministerstvo®) zaslalo
zalobkyni vyzvu k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, ve které ji upozornilo,
ze v predlozené pracovni smlouvé se uvadi odliSné misto vykonu prace, nez které je
uvedeného v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale ,EVPM®) u volného pracovniho mista pod ¢islem 26 425 160 787.
V systému EVPM je totiz jako misto vykonu prace uvadéno P. K. , avsak v pracovni smlouvé
ze dne 3. 4. 2023 je jako misto vykonu prace uvedeno M.B.,K.L.. Uvedeny rozpor v mistech
vykonu prace ministerstvo oznacilo za vadu branici prodlouzeni zaméstnanecke karty, a
proto zalobkyni vyzvalo, aby ve lhaté 7 dnu tuto vadu odstranila, jinak bude jeji zadost
zamitnuta.

5. Jelikoz ministerstvo neobdrzelo od zalobkyné ve stanovené lhuté zadnou reakei, vydalo dne
3. 6. 2024 rozhodnuti ¢. j. OAM-12548-15/7ZM-2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
./ vV V/ v 4 v / 4 Ve v
jimz zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitlo a platnost neprodlouzilo. Dospélo
k zavéru, ze divodem je nesplnéni podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,,zakon

poby publiky ry
o pobytu cizincu®). Dle ministerstva totiz nelze ptipustit, aby zameéstnanec vykonaval
predmétnou Cinnost v jiném, vyrazné sifeji vymezeném, misté. Ministerstvo rovnéz vzalo v
potaz, ze zalobkyné ve stanovené lhuté neodstranila vady zadosti ani nevyuzila prava
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

6. Podanim ze dne e 19. 6. 2024 zalobkyné pozadala o navraceni v predesly stav podle § 41
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®). Argumentovala, ze o vyzvé
k odstranéni vad nevédéla a ze ji obdrzela, prestoze disponuje domovni schrankou
oznalenou jejim jménem, coz dokladala fotografiemi. Soucasné pozadala o priznani
odkladného Géinku své zadosti. Ministerstvo vsak usnesenim ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. OAM-
12548-19/7ZM-2024, zadosti o navraceni v predesly stav nevyhovélo, nebot dle jeho nazoru
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zalobkyné neprokazala, ze by prekazkou vcasného seznameni se s poklady pro vydani
rozhodnuti byly zavazné duvody, které nastaly bez jejiho zavinéni.

Soubézné zalobkyné podala odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. K nému pfilozila
prohlaseni zaméstnavatele Filipa LOGISTIK ze dne 17. 6. 2024, podle néhoz mélo byt ode
dne 3. 4. 2023 mistem vykonu prace adresa P. K. s tim, ze dodatkem k pracovni smlouvé
upresnéno misto vykonu prace puvodné specifikované jako M.B.,K.L..

Zalovani odvolani Zalobkyné zamitla rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢&. j. MV-130979-
4/50-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Ztotoznila se se zavérem ministerstva, ze misto vykonu prace M.B,K.L. je v rozporu
s mistem vykonu prace P. K. . Konstatovala, ze zaméstnanecka karta je povolenim
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani na konkrétnim volném pracovnim miste,
které je soucasti EVPM. Pokud nalezitosti v pracovni smlouvé a EVPM vykazuji vzajemny
rozpor, lze usuzovat, ze cizinec ma byt fakticky zaméstnan na jiné pozici, nez ktera je
uvedena v EVPM. Zalovana se proto ztotoznila s ministerstvem, e ¥4dosti nemohlo byt
vyhovéno.

II. Obsah podani Géastnika
Zaloba

Zalobkyné se nyni domah4 zrueni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Zalobkyné predné namita, ze nebylo vyhovéno jeji zadosti navraceni v predesly stav, ackoliv
ministerstvo nemélo divod zadosti nevyhovét.

Zalobkyné dile povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Jiz v odvolani namitala, ze pracuje stale u stejného zameéstnavatele a na stejném
pracovaim misté jako v dobé vydani zaméstnaneckeé karty, takze v dobé zadosti o jejt
prodlouZeni se nijak nezménily podminky. Zalovana ptitom dostateéné neodéivodnila, pro¢
nejprve zameéstnaneckou kartu vydala, ale nasledné ji pfi stejnych a nijak nezménénych
podminkach neprodlouzila. Tim dle zalobkyné doslo k situaci, kdy stejny prfipad byl bez
nalezitého odivodnéni posouzen odlisné. K tomu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86.

Zalobkyné dale namita nevyhovéni dukaznim navrhtim, jimiz se snazila dolozit, ze po celou
dobu pracuje na adrese P. K. Zalovana jednak nezohlednila k odvolani pfipojené potvrzeni
zaméstnavatele, v némz se pravé toto misto vykonu prace uvadi, a naopak dospéla k zavéru,
ze potvrzenim zaméstnavatele nebylo prokdzano misto vykonu prace na dané adrese.
Zalovana rovnéz shledala za nadbytecné provést dotaz na zaméstnavatele s odivodnénim, ze
skutkovy stav byl zjistén dostate¢né, ¢imz patrna uznala, ze mistem vykonu prace je P. K. ,
v Ve /7 vV v / Vv 4 4 o v v
ale presto oznacila tvrzeni zalobkyné za ucelove. Neprovedeni dikazu dohodou o zméné
vykonu prace dle zalobkyné nelze odtivodnit ani koncentraci fizeni. K tomu zalobkyné
poukazuje na to, ze zadostem o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jejich kolegt a
kolegyni na stejné pracovni misto a se stejnou pracovni bylo vyhovéno, a proto
Vv 4 4 M4 v/ v 4 4 4 v /4
nepredpokladala, Ze zrovna v jejim pripadé by v tom spravni organy spatrovaly problém.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni zalobkyné o tom, zZe ji byla zaméstnaneckd karta vydana na zdkladé pracovni
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smlouvy ze dne 3.4.2023 a ze prodluzovala platnost zaméstnanecké karty na zaklade
totozné pracovni smlouvy, nepovazuje za pravdivé. Pripomina, ze zaméstnanecka karta byla
zalobkyni vydana na zakladé smlouvy o budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 2. 2023
s mistem vykonu prace P. K. . K zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vsak
zalobkyné prilozila pracovni smlouvu ze dne 3. 4. 2023 s mistem vykonu prace M.B.,K.L..
Zalovana dle uvadi, Ze se Zalobkyné nemtZe dovolavat toho, Ze jejim kolegtim a kolegynim
bylo vyhovéno, nebot kazd4 Zadost je posuzovana individualné. Zalobkyné podminky pro
prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty nesplnila, nebot predlozila pracovai smlouvu
s mistem vykonu prace odliSnym od mista vykonu prace uvedeného v EVPM a tento rozpor
ani neodstranila.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze na zalobé trva. Zopakovala, ze k neprodlouzeni doby

i v / \4 v v M4 b 4 v / 4 4
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné doslo v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim,
které zalozila i na tom, ze jejim kolegim byla doba platnosti zaméstnanecké karty

v 4 v o v Ve 4 4 v
prodlouzena. Ma za to, ze pokud puvodné dolozila smlouvu o budouci pracovni smlouvé
s mistem vykonu prace na konkrétni adrese, pak dolozila dikazy, ze kterych plyne, ze ve
skutecnosti po celou dobu pracovala na této konkrétni adrese. Soucasné ma za to, ze mélo
byt vyhovéno jeji zadosti o navraceni v predesly stav, aby ziskala prostor pro reakci na vyzvu
ze dne 3. 4. 2024.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a spliiuje formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst.
1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné jednani natizovat, nebot veskeré rozhodné
skutenosti bylo mozno zjistit z napadeného rozhodnuti, podani tcastnikt a obsahu
spravniho spisu.

Dokazovani soud neprovadél, nebot veskere listiny, které jsou v zalobé navrzeny k dukazu,
jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, nebot z néj soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazi (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba je divodna.
Prezkoumatelnost

Soud nemuze souhlasit s tim, ze by napadené rozhodnuti trpélo neptezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Zde je tieba pfipomenout, ze neprezkoumatelnost je vyhrazena pro nejzavaznéjsi formalni
nedostatky spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j.
4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vysvetlil, ze ,[plokud spravni orgin ve vyrokové casti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho riadu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pri vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



21.

22.

23.

24.

25.

5 50 A 20/2024

bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit itehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odiivodnéni rozhodnuti,“ Dale NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
konstatoval, Ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vy (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu z roku 2004).“

Témto standardim vsak napadené rozhodnuti dostalo. Je z néj zfejmé, ze zalovana ucinila
skutkovy zavér, ze zalobkyni uvadéné misto vykonu prace nekorespondovalo s mistem
vykonu prace dle EVPM, a srozumitelné vylozila, ze pravnim dusledkem této skutecnosti je
nesplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2

/ / [ o / vV v/ o /7 >
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalovana se rovnéz vyporadala s dikaznimi navrhy, nebot
vysvétlila (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), pro¢ povazuje dikaz potvrzenim
zaméstnavatele za vyvraceni (dle jejtho nazoru spravni spis potvrzuje opak toho, co ma
vyplyvat z prohlaseni zaméstnavatele), a pro¢ nevyhovéla navrhu na provedeni dikazu
dotazem na zaméstnavatele a dohodou o mistu vykonu prace (dilem pro nadbytecnost, dilem
jako dusledek zakonné koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu). Z napadeného
rozhodnuti je tedy jednoznacné zrejmé, jaké rozhodné skuteCnosti vzala zalovana za

) / R . . ’ ’ v . .

prokazané a které nikoliv, jakou rozhodnou pravni Gpravu na danou véc aplikovala, a jak se
vyporadala s dikaznimi navrhy. Z hlediska pozadavki na prezkoumatelnost je tedy
napadené rozhodnuti zcela dostatecne.

. 4 4 . M / 4 ’ 4 v Ve / vV 4 / v eV 4
Jina otazka je, zda jsou skutkové a pravni zavéry prijaté zalovanou spravné. To vsak jiz neni
otazka prezkoumatelnosti, ale jinych kritérii (v tomto pripadé zejména zakonnosti).

Rozdilny tdaj o mistu vykonu prace

Soud shledal, ze zalobni namitky formalné brojici proti udajné neprezkoumatelnosti
obsahové otevrely otazku spravnosti posouzeni pravni otazky, zda odlisny tdaj o mistu
vykonu prace v EVPM a v pracovni smlouvé prilozené k zadosti mtize mit za nasledek
nesplnéni podminek podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zodpovézeni této
otazky se soud nemuze vyhnout zejména v kontextu zalobniho tvrzeni, ze v dobé vydani
zaméstnanecké karty byly splnény stejné podminky jako v dobé, kdy byla zamitnuta zadost
o jeji prodlouZeni. Zalobkyné tedy jinymi slovy zpochybfiuje zavér spravnich organt o tom,
ze fakticky byla zaméstnana na jiné pozici, nez kterou uvadi EVPM, a proto nemohla splnit
podminky podle § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Za lelem zodpovézeni této otazky je tfeba nejprve vylozit vztah mezi § 37 odst. 1 zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti“) a § 42g odst. 2 zikona
o pobytu cizinca.

Podle § 37 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,[klrajskd pobocka Utadu price vede evidenci
volnych pracovnich mist, kterd obsahuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zdkladni
charakteristiku pracovnibo mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prace, predpoklady a
poZadavky stanovené pro zastdvini pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a
mzdovych podminkdch, informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro
osobu se zdravotnim postizenim, a informaci o prislusném kédu vztabujicim se k drubu prace v
ramci oznameného volného pracovniho mista, a to podle skupin Klasifikace zaméstnani (CZ-
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ISCO) zverejnéné Ceskym statistickym vivadem. Déle evidence obsabuje informaci o tom, zda jde
0 zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miizZe dale
obsahovat zejména informace o moZnostech ubytovini, dojizdéni do zaméstnani a dalsi
informace, které zaméstnavatel poZaduje zverejnit.”

Podle § 44 odst. 11 zakona o pobytu cizinc ministerstvo vnitra ,[pllatnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42¢ odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété pruni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu price povolit. (...) (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,[z]ddost 0 vyddni zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud je ticelem jeho pobytu na tvizemi zaméstnini na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.“

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ,[z]améstnaneckou kartou rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na tizemi delsimu nez 3 mésice
4 v / / / N v / /
a k vjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddina, nebo
kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného
v oznameni. Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni k
v s, /- ’ v . v . v ,
zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opravriuje zaméstnaneckd karta
k pobytu na vizemi za ticelem zaméstnani* (podtrzeni doplnéno soudem).

Z vySe citované upravy vyplyva, ze zaméstnanecka karta je navazana na pracovni pozici
uvedenou v centralni evidenci EVPM, tedy na urcitou konkrétni pracovni pozici u urcitého
konkrétniho zaméstnavatele (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, €. j. 1 Azs 471/2020-69,
odst. 21). Aby mohlo byt dané volné pracovni misto obsazeno drzitelem zaméstnanecke
karty, musi byt podle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti nejprve nejméné 30 dnt nabizeno
a zvefejnéno krajskou pobolkou Utadu price (musi projit tzv. testem trhu prace). Teprve
pracovni misto neobsadi ob¢an Ceské republiky nebo Evropské unie, smi jej obsadit cizinec.
Jak zdejsi soud v minulosti opakované vylozil, ,[jle sice pravdou, Ze zakon o pobytu cizinci
hovort ponékud nepresné o pracovni pozici uvedené v centralni evidenci, bezesporu vsak vyrazem
pracovni pozice zakon odkazuje pravé na volnd pracovni mista v centralni evidenci. Je-li pak na
zakladé Zadosti obsabujici odkaz na volné pracovni misto vedené v centralni evidenci vydana
zaméstnaneckd karta, je vydina pravé pro toto konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni
misto, jehoZ zdkladni charakteristikou je zejména drub vykondvané price a misto jeho vykonu
(a samoziemé téZ7 zaméstnavatel) (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15. 3.2022, ¢. j. 43 A 40/2021-50, odst. 32; dale srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 9.
2024, ¢. . 41 A 33/2023-24, odst. 26-27). Zjednodusené vyjadreno, pojem pracovni pozice dle
§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze v zasadé ztotoznit s pojmem pracovni misto dle §
37 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, jehoz zakladni charakteristikou je téz misto vykonu
prace.

Z toho vyplyva, ze pokud ma byt na zakladé zadosti obsahujici odkaz na volné pracovni
misto vedené v EVPM vydana zaméstnanecka karta, pak musi byt vydana pravé pro toto
konkrétni pracovni misto, tedy pro pracovni misto, jehoz zakladni charakteristikou je
kromé druhu vykonavané prace také misto jejtho vykonu. Misto vykonu prace totiz patfi -
vedle druhu prace a dne nastupu do prace - mezi podstatné nalezitosti pracovni smlouvy
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podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakonik prace®). Jestlize by prace byla vykonavana na jiném nez sjednaném misté, jednalo
by se o vykon jiné nez sjednané prace, a tedy o vykon prace v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, a tedy o nelegalni praci [§ 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti].

Vyse uvedené vsak zaroven nelze vykladat tak, ze jakykoliv rozpor mezi pracovai smlouvou
a udaji z evidence bude automaticky znamenat rozpor vykonu prace se zaméstnaneckou
kartou. Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, odst. 18,
JLplracovni smlonva je toliko jednim z podklads, na jeboZ zikladé je nutné posouzeni vicelu
pobytu cizince na vizemi provést. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamendud, Ze zejména v
pripadé natolik podrobného, kazuistického a frekventované novelizovaného zakona, jakym je
zakon o pobytu cizincd, nezbyvd neZ disledné vychazet z textu pravniho predpisu a nedotvdret jej
interpretaci k tiZi adresatii této pravni normy tam, kde zikon sim explicitni oporu pro prisny
a formalisticky postup spravnich organii neskyta. (...) VZdy je totiZ nutno vazit, zda konkrétni
rozdil dostaluje k zavéru, Ze ncelem pobytu cizince na vizemi neni zaméstnini na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Pritom je zapotrebi v ndvaznosti na vyse uvedené
zoblednit, v éem konkrétné se sjednand pracovni smlowva lisi s pracovni pozici v evidenci. Zavér
0 tom, Ze ticelem pobytu cizince na vizemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci,
pritom lze ucinit v pFipadé zisadnich rozdilii mezi volnym pracovnim mistem v evidenci
a sjednanou pracovni smlouvou (napr. v pripadé zdsadnibo rozporu v mzdovych podminkdch,
viz rozsudek méstského soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢ j. 6 A 113/2017 - 32, & v misté vykonu
price, viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. Cervna 2020 ¢ j. 31 A 146/2018-33). K
tomuto posouzent slouzi pravé rozlisent iidajii v evidenci ve smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti
na zakladni a dalsi* (zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem). ~

Je pravdou, ze shora citovany vyklad se tykal posouzeni véci, ve které slo o rozpor ohledné
udaje o dobé trvani pracovniho poméru, nebot v EVPM byl uvadén jako sjednany na dobu
Ve ’ v v J ’ . ’ ve
urcitou, zatimco dle predlozené pracovni smlouvy byl sjednan na dobu neuréitou. Dle
citovaného NSS rozsudku ¢. j. 6 Azs 127/2021-38 pritom daj o dobé trvani pracovniho
pomeéru neni zakladni charakteristikou pracovniho mista ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti, a proto nesoulad ohledné tohoto daje neslo povazovat za nesoulad ohledné
zakladnich 4daji o pozadovaném pracovnim mistu. To je rozdil oproti nyni posuzované
v . , . , . v ’ ’ ’ v o .
veéci, ve které jde o nesoulad udaje ohledné mista vykonu prace, coz je naopak jedna ze
zakladnich charakteristik pracovniho mista ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Jak ovSem zdejsi soud vylozil v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 55 A 7/2022-24, i v ptipadé
mista vykonu prace coby zakladni charakteristiky pracovniho je zapotiebi zohledriovat,
v ¢em konkrétné se sjednana pracovni smlouva li§i od pracovni pozice v evidenci, a proto je
v ' 4 4 4 V.o 4 v v /v ..
vzdy nutno vazit, zda konkrétni rozdil dostacuje k zavéru, ze ucelem pobytu cizince na
Uzemi neni zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v evidenci. Az teprve
v/ v ’ 4 / .. 4 v / /7 v Ve . /7 v 4 /v
v pripadé zasadniho rozporu v (daji o misté vykonu prace by slo ucinit zavér, ze Gcelem
.. /. 4 4 v 4 4 4 .. /4 /.
pobytu cizince na Uzemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v EVPM. Takovy
zdsadni rozpor nicméné neslo dovodit v situaci, kdy neslo dovodit, ze by zadost byla
podavana k mistu evidovanému pod jinym ¢islem, nez které odpovidalo EVPM (srov. odst.
21-22 zminiovaného rozsudku ¢. j. 55 A 7/2022-24).

Ani ve vztahu k nyni posuzované véci nema zdejsi soud dtivod odchylovat se od vykladu,
ktery k otazce odlisného daje o mistu vykonu prace ptijal v rozsudku ¢. j. 55 A 7/2022-24.
Proto se zaméfil na to, zda daj o misté vykonu prace M.B.,K.L. dle pracovni smlouvé ze dne
3. 4. 2023, ze se lisi od 4daje P. K. dle EVPM, skuteCné predstavuje rozdil zasadni povahy.
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Soud konstatuje, ze v tomto konkrétnim pripadé se o zasadni rozpor nejedna.

Z zadosti zalobkyné neplyne, ze by zadala o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty na
jinou pracovni pozici, nez ktera byla vedena v EVPM pod ¢islem 26 425 160 787. Naopak na
formulafi zadosti ze dne 21. 2. 2024 je v prislusném radku pravé toto ¢islo vyslovné uvadéno.
Ve spravnim spise je rovnéz zalozena kopie predkladaci zpravy vyhotovené ministerstvem
dne 6. 3. 2023, ktera se vztahuje k ptivodni zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty,
které bylo vyhovéno. Zaméstnanecka karta ji byla na zakladé této puvodni zadosti vydana
na druh prace operator vyroby, na pracovni pozici 82192 - Montazni délnici vyrobkii z pryze a
plastii, a to u zaméstnavatele F. L. . V pracni smlouvé ze dne 3. 4. 2023 je ptitom druh prace
vymezen jako operdtor vyroby, zaméstnavatel je rovnéz F. L. , shodné Gdaje jsou uvadény
iv zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne 21. 2. 2024. Dle soudu je zde tedy
ztejma kontinuita s ptvodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty, jejiz prilohou byla mj.
smlouva o budouci pracovni smlouvé ze dne 15. 2. 2023, o které se zminuje zalovana ve
vyjadreni k zalobé. Soud ma naopak za to, ze pracovni smlouvu ze dne 3. 4. 2023 je treba
povazovat pravé za onu budouci pracovni smlouvu, jejiz uzavteni se predpokladalo ve
zminované smlouvé ze dne 15. 2. 2023.

Dale nelze prehlédnout, ze misto vykonu prace je vpracovni smlouvé ze dne
3. 4. 2023 specifikovano v ¢l. II takto: Mistem wvyjkonu price jsou M.B.,K.L.. Pravidelnym
pracovistém pro sicely cestovnich nahrad json Kosmonosy [sic!]. Zaméstnanec soublasi s tim, Ze ho
miize zaméstnavatel vysilat v pripadé potreby na pracovni cesty.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
zalobkyné se zaméstnavatelem dohodla, ze misto vykonu prace sjednano sirsi (jako vice obci)
nez je konkrétni adresa, na které zalobkyné praci fakticky vykonava. Moznost takového
sirstho ujednani pripustila i civilisticka judikatura, napriklad Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2680/2015, konstatoval, ze ,je-li tedy mezi zaméstnancem a
zameéstnancem ujedndno misto vykonu prdce siveji nez pouze pracovistém (misto vykonu prdce je
totozné s pracovistém), wurcuje pracovisté (misto, kde zaméstnanec plni podle pokyni
zaméstnavatele své pracovni sikoly) v ramci mista vykonu prdce vZdy zaméstnavatel. To plati i
za situace, Ze mezi castniky pracovnépravniho vztabu je dohodnuto vice mist vykonu prace. I v
takovém pripade je to zaméstnavatel, kdo urcuje, ve kterém z vice sjednanych mist vykonu prdce
/ V. v /. . v / Vv .. N / . /
(na kterém pracovisti) bude zaméstnanec konat prdci; na tom nic nemént, Ze i jednotlivd sjednand
mista vykonu prdce mohou sestdvat z vice pracovist)”. Presné tak je tomu i v nyni posuzované
véci, kdy misto vykonu prace je sjednano $ifeji nez pouze mistem pracovisté. Zaroven je vsak
podstatné, ze soucasti tako sifeji sjednaného mista vykonu prace jsou i Kosmonosy, jez jsou
4 vV 4 *V_V /v 4 4 . /v . / v
zaroven kontaktnim pracovistém pro ucely cestovnich nahrad (viz vyse citovany cl. II),
Vev v / ’ A / VIS
pricemz v uzemnim obvodu Kosmonos se nachazi i misto s adresou P. K. , jez je uvedena
v EVMP a jez byla vyplnéna i do formulare zadosti.

Skutecnost, ze sjednané misto vykonu prace zahrnuje iadresu P. K. , potvrzuje i listina
oznalena jako potvrzeni o misté vykonu price vydana dne 17. 6. 2024 personalistkou
spolecnosti F. L. ze dne 17. 6. 2024. Zde soud nesouhlasi s hodnocenim zalované, ze
oLtJorzent sicastnice ¥izent, Ze pracuje po celou dobu P. K. , nebylo ve smyslu § 52 [spravniho fadu]
prokdzino, a to ani potvrzenim zaméstnavatele o misté vykonu price ze dne 17. 6. 2024.
Spisovym materidlem byl prokdzin opak, tj. Ze ticastnice vizeni poZadovala prodlouzit dobu
platnosti na misto vykonu prdace: ,M.B.K.L., tj. na misto vyjkonu prdce, které ji nikdy nebylo
povoleno a které nikdy neproslo testem trhu prdce.“ (str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud totiz
dospiva k zavéru zcela protichiudnému, nebot ma za to, Ze potvrzeni zaméstnavatele ze dne
17. 6. 2024 naopak prokazuje existenci vykonu prace na adrese P. K. . A to nejen proto, ze je
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v ném pravé tato adresa explicitné uvadéna, ale pfedev$im proto, ze se tim dokresluje smysl
yjednani v ¢l. Il smlouvy ze dne 3. 4. 2023, ktera ma misto vykonu prace vymezeno Sifeji,
ale zaroven tak, ze zahrnuje 1 pracovisté v obvodu K., kde se nachazi adresa P. K. . Podstatna
je vSak predevsim vazba zalobkyné k obsahové shodné pracovni pozici, jez se pres odchylky

M 4 4 (e o4 4 / 4 /4 v v/ / / o v
v ujednani specifikujici misto vykonu prace realné nelisi od té, na kterou ji byla pavodné
vydana zaméstnanecka karta.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se zadost o
v 4 / v 4 / . 4 4 M v 4 v / 4

prodlouzeni této zaméstnanecké karty tykala jiné pracovni pozice, nez pravé té, ktera byla
v EVPM vedena pod (islem 26 425 160 787. V tomto kontextu nelze rozdil mezi udaji
o misté vykonu prace pracovni smlouvé ze dne 3. 4. 2023 na strané jedné a v EVPM a v textu
v/ M v 4 v i 4 4 v Ve M 4 v
zadosti na strané druhé povazovat za natolik zasadni rozpor, aby bylo mozno udinit zavér,
ze Ulelem pobytu cizinky na uzemi neni zaméstnani na pracovni pozici uvedené v evidenci
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Soud naopak prisvédc¢uje tvrzeni zalobkyné, ze podminky existujici v dobé vydani
zameéstnanecké karty se obsahové nelisily od téch, které tu byly v dobé zamitnuti zadosti
o prodlouzeni jeji platnosti. Spravai organy obou stupnu proto pochybily, pokud za dtvod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty povazovaly nesplnéni podminek
§ 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Z tohoto divodu soud zrusil napadené a
spolu s nim 1 prvostupnové rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, odst. 4 s. . s.).

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze nelze prehlizet dalsi okolnost, v jejimz
svétle se zamitnuti zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty jevi jako problematické. Jak
totiz plyne ze spravniho spisu, ministerstvo pripisem ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. OAM-12548-
7/7ZM-2024, pozadalo Utad price CR - Krajskou pobotku P¥{bram o vydani zivazného
stanovisko pro ucely prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty zalobkyné. V této zadosti
explicitné uvedlo, ze ,[plokud nebude zivazné stanovisko doruceno do 15 pracovnich dnii ode
dne obdrzeni této Zddosti, md se dle § 1690 (resp. v pFipadé Zadosti podané pred 15. 8. 2017 dle
§ 169 odst. 17) zikona o pobytu cizincii za to, Ze dalsi zaméstnavani cizince Ize [sic!] povolit .
Ministerstvo si tedy v prubéhu fizeni o zadosti bylo zjevné védomo dusledkt plynoucich
z Gipravy § 1690 zakona o pobytu cizinct, podle ného?. [G1¥ad prdce Ceské republiky - krajskd
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu zavazné stanovisko k zaméstnani cizince doruci
ministerstou do 15 pracovnich dni ode dne obdrzeni Zadosti o zdvazné stanovisko; neucini-li tak
v této lhiité, md se za to, Ze se zaméstnavanim cizince soublasi.“ Ze spravniho spisu pritom
nevyplyva, ze by ministerstvem dozadana krajska pobocka afadu prace nékdy vydala ve
vztahu k zaméstnvani Yalobkyné né&jaké zdvazné stanovisko, natoZ negativni. Zalobkyni
tedy svéddila fikce souhlasu § 1690 zikona o pobytu cizincd. Navzdory tomu vsak
ministerstvo jeji zadost zamitlo, aniz tuto fikci souhlasu jakkoli vzalo v potaz. Ani zalovana
v napadeném rozhodnuti se nad zminovanou fikci souhlasu nijak nepozastavila. Tento
nedostatek na strané spravnich organt nicméné nebyl pfedmétem uplatnénych Zalobnich
bod, proto jej soud zminuje pouze obiter dictum a nepovazuje je za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Pro (éely dalsiho fizeni by vsak bylo zadouct, aby spravni organy
vzaly tuto skutenost v potaz.

Ostatni
Soud dale vyjadti ke zbyvajicim zalobnim namitkam, které shledal ptevazné nedivodnymi:

Soud nemuze souhlasit s zalobni namitkou, ze by zalovana nijak nezohlednila v odvolani
navrzeny dikaz potvrzenim zaméstnavatele F. L. ze dne 17. 6. 2024. Zalovana se timto
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dtkazem explicitné zabyvala a na jeho zakladé uéinila i konkrétni skutkovy zavér, trebaze
vécné nespravny (viz odst. 38 vyse). Neni vsak pravdou, ze by tento dikaz ,odmitla“, jak je
argumentovano v zalobeé.

Zalovana rovné? nebyla povinna provést dikaz dopliiujicim dotazem na zaméstnavatele.
Neni totiz povinnosti spravniho organu vyhovét kazdému dikaznimu navrhu, je vsak
povinen vylozit davody, pro¢ uréity dukaz neprovedl. Davody, pro které lze neakceptovat
Castniktv diikazni navrh, byly podrobné vyloZeny judikaturou (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 5 Afs
184/2016-20, odst. 26, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢ ] 7 Afs 64/2013-22, ¢i ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 8 Afs 81/200-42). Jednim z téchto divodu je téz nadbyteénost dikazu, tj. argument, dle
néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti ovéteno nebo vyvraceno. Pravé tento
argument pouzila zalovana ve vztahu k navrhu na dikaz dotazem na zaméstnavatele, nebot
vychazela z toho, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).
S tim lze v zasadé souhlasit, nebot soud ma za to, ze skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
predmétné zadosti byly v tomto pripadé skutecné splnény jiz v fizeni na prvnim stupni. To,
ze na zakladé zjisténého skutkového stavu spravni orgény dospély k nespravnému pravnimu
zavéru, ze rozdilnost Gdaji o misté vykonu prace méla v daném pr1pade za dusledek
nesplnéni podminek pro prodlouzeni zaméstnacké karty, je wuz jina véc.
Samotné neakceptovani dakazniho navrhu vsak bylo uchopeno procesné spravné.

Neakceptovani diakazniho navrhu na provedeni dikazu dohodou o misté vykonu prace na
adrese P. K. oduvodnila zalovana uplatnénim zasady koncentrace odvolactho fizeni dle § 82
odst. 4 spravniho ¥adu. Zde je tfeba Gvahy Zalované z&4sti korigovat. Zalovana vychazela
obecné ze spravné uvahy, ze v fizeni o zadosti lezi dukazni bremeno a zadateli, a nikoliv na
spravnim organu (k tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-
57, ze dne 12. 3. 2015 C.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze
dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36), a
v téchto typech fizeni se zasada koncentrace zpravidla uplatni (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48). Potud lze s zalovanou souhlasit. Soud se vsak na rozdil od
alované domniva, %e tomto pipadé se nejednalo vyloZené o skutkovou novotu. Zalobkyné
totiz jiz zjevné v dobé podani zadosti vychazela z toho, ze mistem vykonu prace je P. K. , a
to pravé v ramci ujednani o $ir$im pojeti mista vykonu prace nez pouze mistem pracovisté
(srov. odst. 36 vyse). To, ze spravni organy tuto skute¢nost hodnoti jinak, vyslo najevo az
v prubéhu spravniho fizeni, resp. az v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. V tomto
kontextu je tfeba navrh na dikaz dohodou o mistu vykonu prace povazovat spiSe za
protidiikaz oponujici skutkovym zavérim ministerstva u¢inénym na zakladé (listinnych)
dtikazli provedenych v fizeni na prvnim stupni, a nikoliv za skutkovou novotu v pravém
smyslu. Dany dtikazni navrh proto neslo odmitnout s poukazem na koncentraci tizeni. To
ale zaroven neznamena, ze by dikaznimu navrhu bylo nutno vyhovét a ze by neptipadal
v tivahu jiny dvod pro jeho pfipadné neakceptovani.

Soud naproti tomu nepovazuje pro danou véc za rozhodné, sjakym vysledkem byly

v/ b JO' A . o V- vV Vv v v 4 4 . . v v ’ 4
vyfizeny jiné zadosti kolegu ¢i kolegyn zalobkyné. Tato zalobni namitka je znané vagni,
nebot zni neni zfejmé, jaké konkrétni pripady ma zalobkyné na mysli, resp. v cem
konkrétné se mél pristup spravnich organa vidi jinym cizincim v témze postaveni lisit.
Nejsou-li ani ramcové predestteny konkrétni obsahy jinych zadosti ¢i podkladd k nim
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predkladanych, pak nelze bez dal$tho usuzovat, ze by vyhovéni takovym zadostem nutné
znamenalo rozdilny pfistup.

Podobné vagni je i zalobni namitka, ze nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o navraceni
v predesly stav. Zde se autor zaloby omezil pouze na nicnefikajici konstatovani, ze ,OAMP
nemél diivod zalobkyni nevybovét“. Tato otazka navic neni pro posouzeni véci rozhodna. Jak
4 4 M \4 v v/ 4 v V1.7 o Ve / v
plyne ze spravniho spisu, zalobkyné zadala o navraceni v predesly stav vucivyzvé
ministerstva k odstranéni vad zadosti, pfiemz tyto vady spatfovalo ministerstvo
v nesouladu mezi mistem vykonu prace uvadénym v pracovni smlouvé a mistem vykonu
4 4 v 4 v Ve / Vv A / v
prace uvadénim v EVPM. Jak ovsem soud vylozil vySe, zminovany nesoulad nemél za
4 v 4 4 \2 /7 N/ i M v M /4 4
nasledek nesplnéni podminek pro prodlouzeni zadosti, jak mylné vyhodnotily spravni
organy obou stupnt. Neodstranéni tohoto nesouladu proto logicky nemohlo jit zalobkyni
nijak k tizi. Z toho duvodu je bezpredmétné se blize zabyvat tim, zda tato vyzva byla
v M v v/ vV Ve M M
zalobkyni dorudena fadné ¢i nikoliv.

V. Zavér a néklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
s. I.s.) a spolu s nim zrusil i prvostupriové rozhodnuti (§78 odst. 3 s. f.s.) a vratil véc
k dal$imu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. 1. s.; vyrok I).

Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), ze rozdil mezi udajem o misté vykonu prace dle pracovni
smlouvé ze dne 3. 4. 2023 a mezi Gdajem o misté vykonu prace dle EVPM nepredstavuje

M 4 4 .. v \4 v /' vV v /7 N/ M
natolik zasadni rozpor, aby jej bylo mozno povazovat za prekazku pro vyhovéni zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Vyse
nahrady nakladd fizeni pfiznanych procesné Gspésné zalobkyni ¢ini 13 200 K¢ a sklada se
z téchto polozek:

e 3000 K¢ za soudni poplatek za podani Zaloby (§ 6 zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich),

e 9 300 K¢jako odmeéna advokata za tfi Gkony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava
zastoupent, sepis zaloby a podani repliky), pficemz sazba za jeden Gkon ¢ini 3 100 K¢ [§
7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu G¢inného do 31. 12.
2024],

e 900 K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaji za étyfi dkony pravni sluzby, ptiemz
sazba ¢ini 300 K¢ za jeden tikon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, 4¢inného do 31. 12.
2024),

Soucasti odmény neni nahrada za DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.), nebot zastupce zalobkyné neni
platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). (§ 60 odst. 1s. t. s.; vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 23. zari 2025

Josef Straka

samosoude
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