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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. G., zast. Mgr.
Mariem Kotorou, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 1. 2025, ¢.j. MV-191069-2/TP-2024, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2025, ¢. . 51 A 21/2025-20,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jehoz vyrokem I. soud zrusil nadepsané
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredocdeského kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. KRPS-305734-
4/CJ-2024-0100AP-106, v rozsahu, v ném? bylo odmitnuto poskytnout Zalobci tdaje
o mistu a ¢asu uredniho méreni rychlosti v Gfednim zaznamu evidovaném pod ¢. j. KRPS-
251750-6/PR-2022-010806, jehoZ poskytnuti se Zalobce doméahal Zadosti ze dne 29. 11. 2024.
Vyrokem II. nafidil povinnému subjektu tyto Gdaje zalobci poskytnout.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).

[3]  Navrh na pfiznani odkladného Glinku stézovatel odtivodnil tim, ze v pfipadé, ze by
povinny subjekt na zakladé vyroku II. napadeného rozsudku poskytl Zalobci pozadovanou
. . v v / . 4 4 V4 /v . . Vv/ ’ 4

informaci pred vécnym projednanim kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem, byl by
Gcel kasaéni stiznosti fakticky vyprazdnén, pticemz by doSlo ke zvetejnéni takovych
informaci, které mohou vyznamnym zptisobem zasihnout do prav a opravnénych zajma
dotéenych osob. Pro stézovatele by proto vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
.. /. 4 Ve ’ 4 4 / Ve v 4 ’V . ’ v

jinym osobam. Priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti zaroven nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[4]  Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného ulinku prisvedcil
v 4 \4 M v i v M i / v/ 4 v
zalovanému, ze poskytne-li zalobci pozadovanou informaci, bude vyznam fizeni pred
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Nejvyss$im spravnim soudem ryze akademicky. To v$ak neni zakonny divod pro ptfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Zalovany neodavodnil ani 4jmu, ktera by mu méla
poskytnutim pozadovanych informaci vzaiknout.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 VvV Ve Vev v 4 / Vv Ve VvV v Ve
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, priemz za tim ucelem primérené uzije § 73 odst. 2
az 5s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti treba,
/ .. / 4 4 4 4 vV v v
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4
vétsi ymu, nez jakd priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v v Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v . / /7
a soucasné priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6]  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
(éinku se primarné vztahuje k Zalobé jako prosttedku ochrany verejnych subjektivnich prav
adresata vefejnopravniho pusobeni. Kasacni stiznost je v$ak mimoradnym opravnym
prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. S ohledem
na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy je priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadim, které zakon
opisoval slovy o nenahraditelné 4jmé (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Pfiznanim odkladného Glinku se totiz
prolamuji pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného tcinku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2013,
&3, 5 Afs 84/2012-33).

[71 Z navrhu je zjevné, ze se stézovatel obava zverejnéni informaci o misté
a Casu uredniho méteni rychlosti uvedenych v Gfednim zaznamu evidovaném pod ¢. j.
KRPS-251750-6/PR-2022-010806, nebot by mohly ve spojeni s dal§imi dostupnymi
informacemi veést k identifikaci konkrétni osoby (prestupce). Podle jeho nazoru je treba tyto
Udaje povazovat za osobni (daj. Nejvysst spravni soud nemuze bez vécného projednani véci
vyloudit, ze by postupem povinného subjektu v navaznosti na zavéry napadeného rozsudku
opravdu mohl nastat disledek tvrzeny stézovatelem. Proto povazuje stézovatelovy davody
za dostateCné zavazné pro priznani odkladného tGcinku. V ptripadé, ze by kasalni stiznosti
nebyl pfiznan odkladny 0¢inek a Nejvyssi spravni soud by nasledné kasacni stiznosti
vyhovél, nebyla by zadna moznost jak pripadny chybny dasledek zvratit, a pfedmét sporu
by tim fakticky odpadl. Kasa¢ni prezkum by se tim dostal toliko do roviny akademické
Gvahy. Divodem priznani odkladného Glinku je tak predevsim snaha zabranit nevratnym
krokim povinného subjektu, po nichz by jiz nebylo rozhodovani kasaéniho soudu
dostateCné 0¢inné. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ve vécech svobodného
ptistupu k informacim by v ptipadé vyhovéni kasaéni stiznosti stéZovatele - povinného
subjektu, za soucasného neptriznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti, prezkum
zakonnosti napadeného rozsudku kasaénim soudem v podstaté ztratil smysl a jeho vyznam
by byl pouze akademicky. Ani zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu by jiz
nebylo mozné zvratit skutecnost, ze povinny subjekt informaci podle zavazného pokynu
soudu poskytl (srov. usneseni NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 6 As 189/2017-19, ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 2 As 313/2017-17, bod 11, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017-35, bod 7, ze dne
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24.7.2019, ¢. 5. 5 As 170/2019-18, bod 13, ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 As 322/2020-32, bod
13, ¢i ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 2 As 196/2022-23, bod 6).

[8]  Priznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti nemuze za této situace

v / 4 v v v v _Vv/ A2 /4 4 Vv M bd
predstavovat ujmu na pravech zalobce nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli, nebot
pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze kasacni stiznost neni duvodna, dojde pouze k
odlozeni poskytnuti informaci na pozdéjsi dobu. To vsak nepredstavuje Gjmu natolik
zavaznou, ze by prevazila nad Gjmou zptsobenou nezvratnymi nasledky, které by nastaly v
pripadé nepriznani odkladného Uc¢inku. Nejvyssi spravai soud v pfiznani odkladného uéinku
neshledal ani rozpor s vefejnym zajmem.

[91  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku byly splnény,

rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ 4 v/ v v 4 4 / v/ 4

o priznani odkladného ucinku zaroven v zadném ptripadé nepredjima vysledek rizeni o

kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



