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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny X
statni prislusnik Pakistanska islamska republika
hlasenym pobytem X

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-1688/ZA-ZA11-
ZA21-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Soud v této véci posuzuje, zda zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl nové skutecnosti, které by byly azylové relevantni. Ve shodé s Zalovanym nicméné
dospiva k zavéru, ze zalobcem uvedena nova tvrzeni nejsou vérohodna, ptficemz v zemi
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puvodu zalobce (Pakistanu) v dobé od podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, resp.
rozhodnuti o ni, aninenastaly zadné zmeény, které by pripustnost opakované zadosti
zakladaly. Soud proto zalobé nevyhovél.

Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce podal dne 23. 3. 2023 prvni ¥4dost o udéleni mezinirodni ochran, a to poté, co byl
dne 16.3. 2023 zajiStén za Glelem spravniho vyhosténi, nebot byl dne 15. 3. 2023
kontrolovan Policii CR, nemél platny cestovni doklad ani Z4dné opravnéni k pobytu v CR.
Jako dtvod své zadosti o azyl uvedl obavy z pronasledovani pakistanskou tajnou sluzbou
kvuli jeho Clenstvi ve studentské federaci Insaf (dale jen ,ISF“), ktera je politicky spriznéna
s politickou stranou Pakistanske hnuti za spravedlnost (dale jen ,PTI%). Vlada této strany
byla odstavena od moci, proti éemuz stoupenci strany zacali demonstrovat. Pakistanska tajna
sluzba proto zacala stoupence a podporovatele strany PTI pronasledovat a zatykat. Ptimo
zalobce pak tajna sluzba Gdajné telefonicky vyhrozovala kvuli jeho Gcasti na protivladnich
demonstracich.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. OAM-339/LE-BA07-HA13-2023 (dale ,prvni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany), zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®),
neudélil, s tim, ze konzistence zalobcovy vypovédi je s ohledem na jim uvadéné skutecnosti
zasadné narusena v takové mire, ze zasahuje celkovou vérohodnost jeho azylového pribéhu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 7.
2024, ¢.j.62 Az 40/2023-69. Podle zavérd soudu neexistovala ani priméfena
pravdépodobnost, ze by zalobce ohrozovala tajna sluzba z davodu jeho ¢lenstvi v ISF. Soud
mél shodné s zalovanym za prakticky vyloudené, ze by byl zalobce skutecnym ¢lenem této
organizace, nebot nemél ani zakladni znalosti o studentské organizaci ISF, napriklad o jejich
idealech, cilech, fungovani, financovani nebo vékové hranici pro vstup. Kromé zminky
0 Ucasti na jedné demonstraci pritom zalobce neprokazal zadnou dalsi aktivitu spojenou s
¢lenstvim v ISF. Navic zalobce béhem spravniho tizeni zménil své tvrzeni i ohledné mista
této demonstrace. Soud rovnéz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze ani tvrzeni
zalobce o vyhruznych telefonatech od tajné sluzby neni logické ani vérohodneé.
Ackoli zalobce uvedl, ze v Pakistanu kazdy vi, ze hovory z neznamych ¢isel pochazeji od
tajné sluzby, tvrdil, Ze prvni telefonat povazoval za vtip. Podle soudu je pravdépodobnéjsi,
ze zalobce ve svém azylovém ptribéhu lerpal inspiraci z informaci o svém bratranci, ktery
byl ¢lenem ISF. Jelikoz Zalobce stavél svij azylovy pribéh pravé na llenstvi v ISF, zavér
soudu o nevérohodnosti jeho tvrzeni o Clenstvi mél proto pfimy dopad i na ostatni zalobcem
tvrzené skute¢nosti. Koneéné soud poukézal i na to, Ze Zalobce dle své vypovedi v CR
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byl zadrzen, ptiCemz jeho ptvodnim
cilem byla Italie, kde chtél pracovat.

Kasacni stiznost nasledné pro nepfijatelnost odmitl Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS)
usnesenim ze dne 4. 12. 2024, ¢&. j. 1 Azs 202/2024-27.

Rizeni o druhé ¥Adosti o udéleni mezinirodni ochrany
Dne 16. 12. 2024 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi poskytnuti idaji k zadosti dne 20. 12. 2024 uved], Ze je muslim a podle etnického ptivodu
se radi mezi Pastuny. Druhou zadost podava, protoze v Pakistanu doslo ke zméné situace.
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Zalobce jiz d¥ve podporoval stranu PTI a jeho ptedsedu Chana. Po jeho odvolani lidé po
celém Pakistanu demonstrovali, pricemz Pastunové byli obzvlast aktivni. V roce 2024 se
konaly volby a svelkou prevahou zvitézila pravée PTI. Armada ale volby zfalsovala a
oficialné vyhrala jina strana. Ta pak sestavila vladu. V provincii, ve které zil zalobce, sice
vladu sestavila PTI, armada ji ale neumoznuje vykonavat veskeré kompetence. Kdyz
Pastunové v této provincii proti armadé demonstrovali, tato dané protesty i jiné obdobné
iniciativy tvrdé potlacila, pticemz zabila nékolik lidi (znam je napt. pfipad Rehan Zaib
z mésta Bajaur). P11 listopadovém protestu iniciovaném PTI v Islamabadu armada zattocila
na lidi a stfilela do davu, pficemz zabila stovky lidi, vétSinou Pastund. K dotazu, jakym
zpusobem se popsané udalosti dotykaji primo zalobce, tento uvedl, Ze jeho otec je politicky
aktivni. Pridal se ke strané Pashtun Tahafuz Movement (dale ,PTM®). Hodné lidi z oblasti
se k tomuto hnuti pridalo a zalobce by tak v pfipadé svého navratu do vlasti ucinil taky.
V zemi puvodu zalobce to nadto funguje tak, ze kdy?z je jeden ¢len rodiny néjak angazovany,
tak ma problémy cela rodina. Armada pfitom vsechny odpurce oznaluje za zradce. Jen
minuly mésic bylo dle zalobce zabito 200 lidi z oblasti Bajaur. Podezrela z jejich zabiti je
pravé arméada. Zalobce je z oblasti S. Arméda kontroluje celou zemi, nebylo by tedy Fedenim,
pokud by se zalobce prestéhoval mimo svou kmenovou oblast.

Zalovany opattil do spisu zpravu svého odboru azylové a migratni politiky (dale ,OAMP*)
Pakistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi (Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav) z Cervence 2024 a dale Informaci MZV CR, &j. 131860-6/2024-
MZV/LPTP ze dne 3. 1. 2025 - Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

Pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce projevil zajem se blize seznamit
s obsahem vy3e oznadené Informace MZV CR, ¢&.j. 131860-6/2024-MZV/LPTP ze dne 3. 1.
2025. Po seznamenti se s obsahem tohoto podkladu pro rozhodnuti zalobce nevyuzil svého
prava vyjadrit se ani nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany prohlasil zadost
zalobce za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavil podle §
25 pism. 1) zakona o azylu. Ke skute¢nostem zalobcem tvrzenym v prubéhu fizeni o jeho
druheé zadosti zalovany nejprve konstatoval, Ze ma za prokazané, ze jakakoliv tvrzeni zalobce
stran jeho prislusnosti k politickému uskupeni PTI byla v ramci prvntho fizeni o zadosti
. v ’ Ve vV {Ve ’ v v v .
posouzena jako nevérohodna. Nelze proto prisvéd<it tvrzenim zalobce, ze by mél v zemi
puvodu problémy, kterym dle jeho tvrzeni leli ¢lenové a podporovatelé této politické
strany. K problematice PTM dale Zalovany uvedl, Ze samotné hnuti vzniklo jiz v roce 2014
a prvni velké demonstrace tohoto hnuti probéhly jiz v roce 2018, pticemz sam zalobce v
jejich radach zjevné nijak aktivni nikdy nebyl. Neexistuje tedy dtvod, pro ktery by mél mit
jakékoli potize z divodu postupu statnich organt proti tomuto hnuti. Veskera dalsi tvrzeni
zalobce povazuje zalovany za zcela G¢elova, a to i s poukazem na ¢asovou souslednost, kdy
4 4 M 4 4 4 / 4 ’ 4
zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu pouhé dva tydny po nabyti pravni
moci usneseni NSS, ktery byla pro neptijatelnost odmitnuta kasaéni stiznost zalobce. Pokud
v v oV v J . ’ . . ve 7 v
zalobce skutecné tyto nové tvrzené okolnosti vaimal jako natolik paléivé, nepochybné mu
nic nebranilo je uvést jiz v ramci predchoziho fizeni. Nadto veskera predchozi zalobcova
4 4 . 4 v/ 4 M 4 M v 4 . ’ 4 4 .
tvrzeni se v ramci prvniho rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ukazala jako
v /" / v / o / o
smyslena. Zalovany s ohledem na vse uvedené neshledal dtvody pro opakované posuzovani
4 v/ M M 4 4 > Vv v/ v
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skute¢nost
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ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, pricemz v Pakistanu v dobé od podani prvni zadosti
i 4 4 v 4 v/ v / 4 v/ 4 M i

o mezinarodni ochranu, resp. ukondeni prislusnych soudnich fizeni v prosinci 2024,

ani nenastaly zadné zmény, které by takovou novou skute¢nost mohly predstavovat.

Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany porusil
§2odst. 1a4,§3a§50odst. 2 a3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®).
Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly dévodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a to v souvislosti s § 12 pism. b)

a § 14a zikona o azylu. Porusil také &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,Umluva®).

K tomu zalobce stru¢né shrnul svou pobytovou historii, situaci v zemi puvodu a pro¢ se
obava navratu do zemé puvodu. Uvedl, Ze navratu se obava, nebot se obava o svou
bezpecnost a zivot v dusledku politické situace v Pakistanu, ktery opustil v roce 2022.
Zalobce je muslim a podle etnického pivodu se ¥adi mezi Pa$tuny. Po zméné politického
vedeni v Pakistanu byli Pastuni jedni z nejvice utlaceného etnika v zemi a utrpéli velké
ztraty.

Zalobce je toho nazoru, e jeho obavy maji redlny ziklad a jsou odévodnéné. Zalovany
pti vyhodnocovani pfimérenosti alternativy bezpecného vycestovani dostatecné neposoudil
skuteény stav véci, jak jej zalobce uvedl. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. V
této souvislosti zalobce poukazal na to, ze podle NSS je udélent azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu postaveno na potencionalité pronasledovani v budoucnu. Jedna se tedy,
obdobné jako u posuzovani skutetného nebezpeli vazné (ymy pro ulely doplikové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu jako s prvkem
objektivnim. Vyuzivan je pritom standard primérené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani. To znamena, ze tato moznost musi byt realna. Nemusi ale dosahovat 50 %.
Predchozi pronasledovani je zavaznym ukazatelem pronasledovani v budoucnu. Je tedy
treba zkoumat vSechny minulé incidenty popsané zadatelem o mezinarodni ochranu.
Zalobce cituje &l. 18 Listiny zakladnich prav EU a &. 47 Listiny zikladnich prav a svobod a
odkazuje na odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®), ze jejim hlavnim cilem je stanovit dal$i normy ftizeni
o mezinarodni ochrané v {lenskych statech a Ze rozhodujicim faktorem pro posouzeni
zadosti je mira bezpecnosti zadatele v zemi piivodu a ze ¢lenské staity mohou zemi oznadit
za bezpelnou zemi pivodu. Zalobce té% poukazuje na rozsudek ze dne 16.9.2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57, v némz NSS dovodil, Ze za pronasledovani lze povazovat jednani
provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi
ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi ve staté. Za pronasledovani se podle
tohoto rozsudku povazuje i jednani soukromych osob, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Umluva o prévnim postaveni uprchlikd (& 208/1993 Sb.) nevyZaduje, aby Zadatel
jiz byl obéti pronasledovani, staci, aby pocitoval odivodnéné obavy z pronasledovani.
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Konecné zalobce namita, ze by méla byt stanovena spolecna kritéria pro oznacovani tretich
zemi za bezpecné zemé puvodu. Oznadeni treti zemé jako bezpecné zemé puvodu pritom
nemuze byt absolutni zarukou bezpec¢nosti statnich pfislusnikt dané zemé. Proto je dulezite,
aby v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody
nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznadeni této zemé jako bezpecné povazovano
za smérodatné. Zalobce té% poukazuje na to, Ze dne 9. 11. 2023 bylo Soudnim dvorem
Evropské Unie rozhodnuto o predbézné otazce ve véci C-257/22 tak, ze ¢lanek 2 odst. 1 a
¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi, jsou-li posuzovany ve svétle bodu 9
oduvodnéni této smérnice a ve spojent s ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani vydani rozhodnuti o
navraceni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vuci statnimu prislusnikovi treti zemé
poté, co podal zadost o mezinarodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této zadosti
rozhodnuto v prvnim stupni, a to bez ohledu na dobu pobytu, které se tyka uvedené
rozhodnuti o navraceni. Vbodu 22 oznaleného rozsudku pak Soudni dvir uvedl, ze
predklidajici soud se nadto domnivd, se Ceskd pravni iprava nepini zavazek plynouci z &. 37
odst. 2 smérnice 2013/32, podle kterého md zajistit pravidelny prezkum situace ve tvetich zemich
oznacenych jako bezpecné podle tohoto clanku*.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve kratce shrnul obsah zaloby. Poprel jeji opravnénost a
nesouhlasil s ni, nebot zalobni namitky neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
Ve i Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4 4 v
¢innosti porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostateéné odivodnéné rozhodnuti.

Setrvava na tom, ze zalobce ve své zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné
posuzovat jako nové ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a kterymi
by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. Tvrzeni zalobce souvisejici s jeho
v/ v 4 v eV 4 M 4 v/ 4 . v 4
prislusnosti ke strané PTI bylo jiz v ramci prvniho fizeni posouzeno jako nevérohodné.
Spravni organ tudiz nemuze v ramci opakované zadosti prisvédcit tvrzenim zalobce, ze by
v 4 M /4 / / . vV Vv s 4 /4 /4 .. /4
mél mit ve vlasti problémy, kterym dajné celi ¢lenové a podporovatelé této politicke strany.
Zalobce rovnéz jakkoli nedolozil a spravnimu organu neni ani z Gtedni ¢innosti, ani z vyse
uvedenych aktudlnich informaci OAMP a MZV CR znamo, ze by demonstrace, které
zapocaly po volbach v tnoru roku 2024, zapficinily takové zhorseni bezpe¢nostni situace,
které by samo o sobé predstavovalo novou skuteénost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

K problematice PTM zalovany uvedl, ze samotné hnuti vzniklo dle vefejné dostupnych
informaci (naptiklad https://akademie.dw.com/en/a-movement-of-millennials-in-pakistan-
is-dubbed-the-pashtun-spring/a-48222538) jiz v roce 2014 a prvni velké demonstrace tohoto
hnuti probéhly jiz v roce 2018, pri¢emz sam zalobce v jejich fadach zjevné nijak aktivni
nikdy nebyl. Neexistuje tedy divod, pro ktery by mél mit jakékoli potize z dGvodu postupu
statnich organti proti tomuto hnuti. Veskera dalsi tvrzeni zalobce povazuje zalovany za zcela
Glelova, a to i s poukazem na Casovou souslednost, kdy zalobce podal opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu pouhé dva tydny po nabyti pravni moci usneseni NSS, ktery byla pro
nepiijatelnost odmitnuta kasacni stiznost zalobce. Nadto veskera pfedchozi zalobcova
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tvrzeni se v ramci prvniho fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ukazala jako
v /7 / vV o . v v vV / /
smyslena. Zalovany koneclné zduraznil, ze pokud Zalobce skutecné tyto nové problemy
4 M M Ve / v M 4 M M /4 eV 4 i v 4
vnimal jako natolik paléivé, nepochybné mu nic nebranilo je uvést jiz v ramci predchoziho
fizeni.
Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v v M v /4 4 4 Ve i i / v v v
opravnénou a spliiuyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, pricemz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. . 5.“), bez jednani, nebot oba udlastnici fizeni s timto postupem
(implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a. nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a

b. svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ze znéni § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou
skutednosti je pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvest v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé viibec neexistovala nebo o které zadatel
objektivné bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zadateli
hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna ujma podle § 14a zakona o
azylu.

V rozsudku ze dne 11. 06. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, NSS vyslovil zavér, ze hlavnim
smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-
4 4 4 v / M 4 M v v 4

pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho

v v /4 v/ 4 Ve /4 4 /7 N7/ . v 4 . /7 4
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k éelovému podavani
opakovanych zadosti.

Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012
Sb. NSS, pak je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést oddvodnény
zavér o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zidné
nové skutecnosti i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
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takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti,
a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace vzemi pitvodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.*.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, C.j. 9 Azs 171/2014-31, konecné plyne, ze ,aby mobla
byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezindarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpisobilym
podkladem pro nové #izeni.“. Obdobné NSS konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténi
je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (viz jiz zminény
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
&.i. 5 Azs 181/2018-45).

Soudni prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepripustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se tedy soustfedi na otazku, zda byly splnény
podminky dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako neptipustné. Soud se nemuze
zabyvat tim, zda zadatel splnuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany (viz napf. usneseni NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-35, odst. 16). Vécné
projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném prdavu, a sice princip pravni
Jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté® (srov. jiz zminovany rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Zalobce jen v obecnosti namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pri
alternativé vycestovani zalovany neposoudil skutecny stav véci a dostatecné se nezabyval
. . ;) eV . . e/ Ve VV v
incidenty popsanymi zalobcem s ohledem na to, zda indikuji primérenou pravdépodobnost
4 A v / o o Y . . . v ,
pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu. Zalobce nikterak nepolemizuje s zalovanym,
ktery se v napadeném rozhodnuti s zalobcem uvadénymi divody opakované zadosti zabyval
a po jejich zhodnoceni dospél k zavéru, ze se lastecné jedna o tytéz skutecnosti, které
Vv v 4 /7 v/ 4 A M 4 /7 Vv M
posuzoval jiz v predchazejicim fizeni, ve zbylé ¢asti pak nova tvrzeni zalobce vyhodnortil
jako nevérohodna.

S ohledem na podobu zaloby soud predné pripomina, ze obsah zalobnich bodd a kvalita
jejich odtvodnéni do znaéné miry predurcuji i obsah rozhodnuti soudu. Soud totiz neni
opravnén za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Jak v této
souvislosti zdraznil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“ Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v roviné pouhého
pausalniho tvrzeni vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, odst. 48, a ze dne 21. 6. 2024, ¢.j. 3 As 41/2023-32,
odst. 31).

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zplsobilé soudniho prezkumu.
Soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni ve smyslu § 76 s. t. s.,
které nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani prezkoumani
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rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt [viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3.

2011, & 3. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS].

Soud vprvé fadé nesouhlasi sobecnym tvrzenim zalobce o neprezkoumatelnosti
4 4 M v \4 v / Ve /4 4
napadeného rozhodnuti, jenz poukazoval na to, ze zalovany ptivyhodnocovani
primérenosti alternativy bezpecného vycestovani dostatecné neposoudil skutecny stav véci,
jak jej zalobce uvedl. Jak je zfejmé z rekapitulace divoda napadeného rozhodnuti v odst. 10
tohoto rozsudku, zalovany se skute¢nostmi, které zalobce uvedl v prubéhu fizeni o jeho
druhé zadosti o mezinarodni ochranu, zabyval. Nejprve pripomnél, o jaké divody zalobce
opiral svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu, pticemz konstatoval, ze ma tudiz za
prokazané, ze jakakoliv tvrzeni zalobce stran jeho prislusnosti k politickému uskupeni PTI
byla v rimci prvantho fizeni o zadosti posouzena jako nevérohodna. K nové uvadénym
skuteénostem pak zalovany poukazal na to, Ze sam zalobce v fadach priznived PTM zjevné
nijak aktivni nikdy nebyl, nebot nic takového v fizeni o své prvni zadosti neuvedl. Stran
ni¢im nedolozenych tvrzeni zalobce, Ze se jeho otec pridal ke strané PTM, jehoz priznivci
M 4 /4 M v/ v_ 7/ o 4 v / v 4 v v 4
jsou pronasledovani ze strany pfislusnikd armady, zalovany dospél k zavéru, ze tato tvrzeni
jsou nevérohodna, nebot je vysoce nepravdépodobné, ze by k takové skutecnosti doslo
zrovna poteé, co NSS odmitl kasaéni stiznost zalobce stran jeho prvni zadosti. Zalovany v
této souvislosti poukazal 1 na to, ze zalobce v predchazejicich soudnich fizeni udalosti stran
4 4 4 v/ M o /4 v Vev V sV v/ v /7 v/ M M
pronasledovani ptiznivcu strany PTM neuvadél, pricemz jiz v pfipadé prvni zadosti byl jeho
/ V/1.V v / i M v /
azylovy ptibéh vyhodnocen zalovanym i soudy jako nevérohodny.

Zalovany tedy provedl komparaci divodd prvni a druhé zadosti zalobce a sviy zavér o
naplnéni podminek pro zastaveni rizeni podle § 10a odst. 1 pism. €), § 11a odst. 1 a § 25 pism.
M 4 M v v i v v v o i v
1) zakona oazylu sice strucné, ale srozumitelné a prezkoumatelné odavodnil, kdyz
konstatoval, Ze nové skuteCnosti uvadéné zalobcem jsou nevérohodné a tcelové tvrzené.
Zalobce mohl v zalobé tento zavér zalovaného zpochybnit konkrétni argumentaci. To vsak
v Ve . 4 v v / i i v v / v M V17 4
zalobce neulinil. Se zavéry zalovaného nepolemizuje a pres Cetné (a Casto i nepriléhavé)
. . . . o 7 7 ’ / ’
odkazy na platnou legislativu a judikaturu soudu setrvava na zcela obecnych a nekonkrétnich
namitkach.

Soud se pritom se zavéry zalovaného ztotoznuje, pricemz poukazuje na to, ze zalovany se
fidil zavéry vyse citovaného rozsudku rozsireného senatu C. j. 3 Azs 6/2011-96 a zabyval se
téz tim, zda nedoslo v zemi pavodu k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zalozit
ptipustnost druhé zadosti zalobce. Za timto Gcelem zalovany opatfil do spisu nékolik
aktualnich zprav k situaci v Pakistanu, na jejichz zakladé konstatoval, Ze k takové zasadni
zméné nedo$lo. Zalobce pak v Zalobé ani tento zavér nezpochybnil Zidnou konkrétni
argumentaci. Poukazoval toliko na sviyj etnicky ptivod s tim, ze se obava o svou bezpecnost
a zivot v disledku politické situace v Pakistanu, kde po zméné politického vedeni jsou
Pastuni jedni z nejvice utladeného etnika v zemi. Takova tvrzeni nicméné zalobce nijak
nedolozil a tato pak nenachazi oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Ve zpravé OAMP: Pakistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) z dervence 2024 sice jsou popsany vnitfni
ozbrojené konflikty v zemi, které nicméné trvaji desetileti. Popisované incidenty, pfi nichz
byly zabity ¢i zranény stovky osob, se ovsem odehraly v provinciich sousedicich
s Afghanistanem, tudiz lze ptipustit navratu do jiné bezpecnéjsi oblasti zemé ptvodu
ralobce. Z informace MZV CR, ¢&.j. 131860-6/2024-MZV/LPTP ze dne 3. 1. 2025 - Situace
netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
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dlouhodobém pobytu v zahraniéi, pak vyplyva, ze zalobce v pripadé navratu do zemé
nebude Celit postihtim ¢i diskriminaci z davodu, Ze zadal o mezinarodni ochranu v jiné zemi,
ledaze by bylo zjisténo, ze porusil zdkony Pakistanu. Nic takového nicméné zalobce v fizeni
o jeho zadostech netvrdil. Pro dplnost soud v této souvislosti poukazuje i na to, ze situaci
ptimo zalobce ve vztahu k pfipadnému navratu do Pakistanu se pomérné nedavno zabyval
Krajsky soud v Ostraveé, pricemz zjevné neshledal tamni situaci tak problematickou, jak ji
obecné li¢i zalobce, nebot zalobcovu zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 7. 2024, ¢.j. 62 Az
40/2023-69. To ostatné neshledal ani NSS v usneseni ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 1 Azs 202/2024-
27.

34. Jen ve struénosti soud konstatuje, ze pokud zalobce namital, ze oznaceni tfeti zemé jako

35.

36.

37.

bezpeéné zemé ptivodu nemuze byt absolutni zarukou bezpeénosti statnich prislusnikt dané
zemé, neni zcela zfejmé, jak tato namitka souvisi s posuzovanym pripadem, v némz zalovany
z konceptu bezpecné zemé ptuvodu nevychazel, nebot Pakistan v seznamu takovych zemi
nefiguruje (k tomu srov. vyhlasku ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct). Pokud zalobce obecné tvrdi, ze v pripadé, kdy zadatel prokaze,
\4 . 4 4 . . . ./ 4 v /4 o 4 . v

ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepokladat danou zemi za bezpeénou,
neni mozné oznaceni této zemé jako bezpelné povazovat za smérodatné, nelze nez

/ 4 . /v /4 M 4 v / ’ \4 /. v/
s takovym tvrzenim souhlasit. Z vySe uvedeného nicméné vyplyva, ze o takovy pfipad v
posuzované véci neslo. Koneéné pokud jde o zalobcem odkazovany rozsudek Soudniho
dvora Evropské Unie ve véci C-257/22, tak ten se tykal véci po skutkové i pravni strance
odlisné od véci aktualné posuzované. Zalobce pritom blize neuvadi, z jakych davodu by
zavéry vyslovené v oznaleném rozhodnuti mély byt relevantni pro aktualné posuzovanou
v
véc.

Soud uzavira, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobce, v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav, opatfil si dostatek podkladt pro rozhodnuti a prihlizel ke vsem podstatnym
skuteénostem. Napadené rozhodnuti dostatecné reaguje na veskeré podstatné skutecnosti,
které zalobce ve spravnim fizeni uvedl. Jeho zavér o nepripustnosti opakované zadosti proto
obstoji.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ / o V/ / > v 7 vV 1 g / / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2025

Johana Jandusova v.r.
soudkyné
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