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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Danem Pospisilem
sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢&. j. MD-12188/2023-230/5, sp. zn.
MD/12188/2023/230

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. MD-12188/2023-230/5, se rusi a
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véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



2 3 A 100/2024

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

1. Soud v tomto fizeni posuzuje zejména prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
10. 2024, ¢. j. MD-12188/2023-230/5, sp. zn. MD/12188/2023/230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni plavebni
spravy ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 693/PH/23 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Zalobce si dne 21. 7. 2022 v kempu R. u vodniho dila Orlik vyptjdil se svou manZelkou
a vnoucaty plavidlo ¢. 403 079-P (dale jen ,hausbot®) od M. O., ktery na pozemku u tohoto
kempu provozoval pujcovnu plavidel ,Paj¢ si lod“. Béhem nasledné plavby doslo k plavebni
nehodé. Statni plavebni sprava prvostupiovym rozhodnutim uréila, Ze pfic¢inou nehody
v plavebnim provozu bylo jednani zalobce, ktery nezachoval primétrenou opatrnost,
nerespektoval prirozeny sklon brehl v misté pozvolna klesajiciho terénniho htebene a plul
s hausbotem v misté, kde ptirozeny sklon terénu nezajistoval dostatecnou plavebni hloubku
pro jim vedené plavidlo a pti plavbé prorazil obsivku trupu hausbétu o pfirodni material
tvorici terénni hreben.

3. Zalobce se zavérem spravnich organu nesouhlasi. Uvadi, ze ke kolizi nedoslo na bfehu, ale
ve vzdalenosti cca 20 metrt od bfehu. Na tomto misté totiz zalobce pfi pozdéjsim ohledani
v dobé snizené hladiny nalezl skalni Gtvar s barevnymi odérkami korespondujicimi s barvou
hausbotu.

4. Jadrem sporu pred méstskym soudem jsou zejména namitky neprezkoumatelnosti. Zalovany
dle zalobce neprihlédl k dolozenym datovym podkladim, ze kterych vyplyva, ze ke kolizi
doslo v misté uvadéném zalobcem. Dale zalobce argumentuje, ze spravni organy neuvedly,
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z ¢eho dovozuji vysku vodni hladiny, Ze nejsou opravnény ¢init odborné zavéry nalezejici
o v . / v 7 / 7.7
znalcum a ze neaplikovaly zasadu v pochybnostech ve prospéch pachatele. Zalobce také namita,
ze odvolaci organ nepracoval s namitkou, ze misto kolize mélo byt oznalené signalnimi
bojemi. Konecné zalobce argumentuje, ze nikdy neslozil tzv. kapitanské zkousky a neni
Ve v 7 ’ -y v . v/ v Vele
proto na néj mozné klast stejné pozadavky jako na ty, kteti tyto zkousky slozili.

5. Okresni soud v Ostravé vede pod spisovou znackou 21 C 46/2024 tizeni o nahradé skody
zpusobené na hausbotu pana M. O. Pan M. O. se domaha po zalobci zaplaceni castky 669
483 K¢.

Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

7. Ztfedniho zaznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”) ze dne 22. 7. 2022 vyplyv4,
ze v 19:30 dorazila na misto po sousi hlidka policie, ktera na misté provedla prvotni Setfent.
Policie hovotila se svédkyni C. D. Se zaznamem o jejim vyslechu nasledné spravni organy
v rozhodnutich nijak nepracovaly. Hlidka policie nasledné vyslechla i zalobce, ktery uvedl,
ze asi po pul hodiné plavby se ozvala rana, jako kdyby do néleho narazil. Rana se ozvala
v dobé, kdy byl zalobce asi 20 metra od pravého biehu reky. Uvedl, Ze mu to pripadalo
divne, ale jel dal. Po kratké chvili si vsiml, Ze je na podlaze voda. Kontaktoval majitele
hausbotu M. O. a nasledné se pokusil zakotvit u levého biehu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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8. Z protokolu o ohledani mista plavebni nehody Statni plavebni spravou ze dne 22. 7. 2022
vyplyva, ze plavidlo bylo nasedlé na levém brehu toku freky Vltavy na 105,7 fi¢nim
kilometru. Zadni prava ¢ast byla potopena v hloubce cca 2,5 metru. K plavebni nehodé dle
protokolu doslo 21. 7. 2022 v 18:00.

9. Soucasti spravniho spisu je dale spis policie, ktera s zalobcem dne 21. 7. 2022 zahajila tkony
trestniho fizeni pro podezreni ze spachani precinu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Policie nasledné dne 28. 7. 2022 véc odevzdala Statni
plavebni spravé k projednani prestupku.

10. Statni plavebni sprava nasledné predvolala k vyslechu acastnika rizeni M. O. (poskozeného
majitele pijéovny plavidel) a zalobce. Oba tcastnici fizeni odkazali na svou vypovéd, kterou
ucinili na policii.

11. Dne 28. 9. 2022 zaslal zalobce Statni plavebni spravé SD kartu spolu s privodnim dopisem.
V pruvodnim dopisu uvedl mimo jiné nasledujici.

Jelikoz mé velmi zajimalo, kde jsem mohl dne 21. 7. 2022 na vodni nadrzi Orlik zavadit o néjakou
véc, odjel jsem dne 9. 8. 2022 zpét na Orlik, abych prozkoumal pravych bieh v mistech, kde jsem

predpokladal moznou udélost (celou dobu plavby jsem se pohyboval v pravé poloviné piehrady
smér prehradni hriz). V té dobé byla hladina Orliku planované sniZena.

[...]

Na fotografii pod nizvem(¢islem) 3280znadent je oznacené misto, kde pravdépodobné mohlo dojit
k najeti malého plavidla na skalu. Toto misto bylo pti tehdejsi hladiné vzdaleno od biehu cca 10-
15m a bylo skryto pod vodou tudiz nebylo vidét. V misté kudy jsem projizdél nebylo oznadeni
jakéhokoliv skrytého nebezpedi.

Na videoziznamu pod oznalenim“hausbot video“, ktery je pofizen v priibéhu udalosti je mozno
vidét jak daleko od biehu jsme se pohybovali a kde se udalost mohla stat. Videozaznam je potteba
spoustét ve zpomaleném modu pfipadné z jednotlivych okének vytdhnout fotografie (nékteré uz
jsou soulasti SD karty). Z ptilozeného videozaznamu vyplyva, ze udalost se nemohla stat pti
kotveni u levého btehu jak tvrdi p. C. D. v Gfednim zaznamu ze dne 22. 7. 2022, ale plavidlo uz na
misto kotveni dojizdélo s vodou na palubé, pomalu a se zpétnym chodem (dle pokyni. O.).

Stéle tvrdim, Ze odmitdm jakoukoli odpovédnost za nehodu, protoze jsem neporusil fadna pravidla
a nafizeni.

12. Z Gredniho zaznamu ze dne 10. 10. 2022 vyplyva, ze dne 5. 10. 2022 uskutecnili zaméstnanci
Statni plavebni spravy sluzebni cestu do povodi Vitavy za Géelem Setteni nehody. V Gfednim
zaznamu uvedli nasledujict:

Na zakladé privodniho dopisu ze dne 28. 9. 2022 a ptilozenych fotek bylo provedeno kontrolni
Setfeni na pravém brehu VD Orlik v f. km. 150,70. Potvrdilo se, ze na uvedeném biehu doslo ke
kontaktu hausbotu PZ 403 079-P s kamenim na kterém byla zji$téna ¢erstva odérka v modré barvé

odpovidajici barvé plavidla. Misto nehody bylo zaméfeno vG¢i bfehu a byla poftizena
fotodokumentace mista plavebni nehody.

13. Jako misto stretu oznalili na pfilozeném naértku kameni vzdalené 33 metrt od brehu.
Poridili fotografie tohoto kameni véetné uvedenych odérek.

14. Dne 7. 12. 2022 provedla Statni plavebni sprava dalsi ohledani lokality na pravém brehu,
které zalobce v pravodnim dopisu oznalil jako misto kolize. Statni plavebni sprava uvedla
nasledujici:

[...] Pomoci nivela¢niho pfistroje a mérné tyle byla zjiSténa vyska oznadeného vystupujictho
skalniho Gtvaru na tomto hfebeni nad aktualni vodni hladinou. [...] Vrchol skalniho ttvaru se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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nachazel na koté 347,43 m n.m. a jednalo se o pevny a neporuseny Gtvar, na nékolika mistech
nesouci stopy ruznych druht barev. V dobé kontaktu plavidla 403 079-P dne 21.7. 2022 s prekazkou
pod vodni hladinou, ke kterému dle vypovédi Géastnikd tizeni a ¢asu prijezdu HZS k zatopenému
plavidlu 403 079-P doslo v dobé mezi 16:30 az 17:30 hod, hladina kolisala omezené a pohybovala se
v rozpéti 348,06 az 348,13 m n. m. Z uvedenych hodnot je ztejmé, Ze zaméteny vrchol skalniho
utvaru se v dobé nehody nachazel 63 az 70 cm pod vodni hladinou. [...]

Dne 9. 2. 2023 vydala Statni plavebni sprava prvostupniové rozhodnuti, kterym shledala, ze
pri¢inou plavebni nehody bylo, ze zalobce nezachoval priméfenou opatrnost tim, ze
nerespektoval prirozeny sklon bieht v misté klesajiciho terénniho hrbetu. Statni plavebni
sprava uvedla, ze v dobé plavebni nehody hausbétu, ktery ma ponor 40 cm (a byl prorazen
v misté, které je tvoreno sikminou vedouci ode dna plavidla smérem k jeho palubé, tedy
fakticky necelych 40 cm pod vodni hladinou), nemohlo dojit ke kontaktu tohoto plavidla s
oznacenym skalnim Gtvarem v hloubce 63-70 cm. Kontakt s nim vylucuje také popis udalosti
poskytnuty viudcem plavidla, ktery uvadi, ze hausbét o néco jakoby 2x po sobé zadrhnul,
lehce zpomalil, ale pokracoval dal. V prfipadé kontaktu plavidla 403 079-P v misté predniho
podhonu s pevaym nepohyblivym dtvarem by muselo dojit k tvrdému narazu nebo
»drhnuti“ prekazky po celé délce dna proplouvajiciho plavidla a vliv na zpomaleni plavidla
by byl vyrazné intenzivnéjsi, plavidlo by po preplouvané prekazce poskakovalo. Statni
plavebni sprava dale uvedla, Ze s ohledem na pisemné a obrazové doplnéni informaci z
prubéhu nehody, které zalobce poskytl dne 30. 9. 2022, a s ohledem na uvedené ohledani
lokality Statni plavebni spravou je pravdépodobné, ze doslo ke kontaktu plavidla s volné
lezicimi kameny u pravého brehu na popsaném terénnim hfebeni ve vzdalenosti do 10 m od
brehové linie v dobé nehody.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce dne 23. 2. 2023 odvolal. V odvolani zalobce
mimo jiné uvedl, zZe odborné otazky nema hodnotit rozhodujici organ, ale pouze odbornik
na danou problematiku. V prvostupriovém rozhodnuti Statni plavebni sprava dle zalobce
neuvedla, co spravni organ zjistil z dikazq, jak je vyhodnotil a pro¢ je pfipadné nepouzil pri
hodnoceni miry zavinéni zalobce. Dle zalobce ziroven nikde neni uvedeno, z jakych
podkladd nebo dikaza ziskala Statni plavebni sprava Gdaje o vysce hladiny v nadrzi.

Odvolani Zalovany zamitl dne 3. 10. 2024 napadenym rozhodnutim. Zalovany k odvolacim
namitkam konstatoval, ze Statni plavebni sprava ma v kompetenci mimo jiné vykon statniho
dozoru nad bezpecnosti plavebniho provozu a setfeni prestupki v této oblasti, tudiz je
zpusobilym subjektem k provérovani stavu vodnich cest. Nelze tedy prisvéd¢it nazoru
odvolatele, ktery Statni plavebni spravu oznacil jako subjekt k Setreni objektivniho stavu
plavebni nehody nekompetentni. Zalovany dale uvedl, %e Statni plavebni sprava provedla
dodate¢né meéfeni zalobcem uvedeného mista kolize, ovSem jednoznacné prokazala, ze
mistem této nehody zalobcem udavané misto nemohlo byt, nebot v dobé vzniku nehody
bylo v tomto misté tolik vody, ze nemohlo dojit ke kontaktu plavidla se dnem. Ohledné
hodnot vodni hladiny zalovany uvedl, ze hodnoty hladin pfedmétné vodni cesty jsou
ziskavany z vodocetnych profild monitorovacich zarizeni spravce toku, kterym je Povodi
Vltavy. K datovym podkladim, které dolozil zalobce, zalovany uvedl, ze fotografie a
videozaznam byly pofizeny po vzniku plavebni nehody, pfi¢emz stanoveni vzdalenosti od
brehu z nich nelze jednoznalné ani pfiblizné uréit. K vyslechim zalobce a poskozeného M.
O. zalovany uved], ze z historie prvoinstanéniho spisu je zjevné, ze Statni plavebni sprava
tyto vyslechy poridila a shledala je jako klicové.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zaloba

Zalobce povaZuje napadené i prvostuptiové rozhodnuti za rozhodnuti neptezkoumatelna.
Ani z jednoho rozhodnuti totiz nevyplyva, jak spravni organ pracoval s dikazy a jak je
vyhodnotil.

Prvostuptiovy organ podle zalobce provedl dikazy vyslechy poskozeného M. O., zalobce a
zaroven zminuje 1 dolozené datové podklady. Nikde vSak neuvadi, co z téchto dikaza
spravni organ zjistil, jak je vyhodnotil a pro¢ je nepouzil pro hodnoceni miry zavinéni
zalobce. Zalovany napadenym rozhodnutim tento nedostatek nezhojil. Dikazy navrZené
zalobcem spravni organ nijak nerozebiral a nijak s nimi nepolemizoval.

Zalobce do spisu zalozil datové podklady - zahrnuji fotky a video z nehody. Z téchto
podkladt je dle Zalobce patrné, ze se lod’ nachazela ve velké vzdalenosti od bfehu nadrze, a
to v dobé, kdy vnuci zalobce komentuji situacti, ze do lodi zatéka a ze se potapi. Ani jeden
4 ’ 4 o o .. Ve . Ve / 4 \4 >
ze spravnich organu tento dukaz nijak nevylozil. Z videa ptitom vyplyva, ze se lod
nenachazela u terénniho hrebene, nybrz ve vétsi vzdalenosti od brehu. Dle zalobce jsou na
kamenech, které jsou ve velké vzdalenosti od brehu, poté, kdy prehrada jesté vice klesla,
/4 4 7 7 v /4 . . 4 o 4 4
patrné barevné stopy korespondujici s barvou poskozené lodi. Ani s timto dukazem spravni
organy nijak nepracovaly.

Spravni organy se dle zalobce pokousi o odborna vysvétleni tykajici se mnozstvi vody
v nadrzi, ponoru lodé a vzdalenosti lodé od brehu. Spravni organy vsak takové otazky nemaji
hodnotit. Odborné otazky mély byt svéfeny znalci v dané oblasti erudovanému, ktery by
byl schopen je odborné posoudit. Spravni organy tak porusily jednu ze zakladnich zasad, ze
odborné otazky nemuze posuzovat rozhodujici organ ale jen odbornik na danou
problematiku. Zalobce v odvolani namital, %e z prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, z
jakych podkladt a diikazd zjistil prvostupfiovy organ mnostvi vody v nadrZi. Zalovany
k této namitce neprovedl zadné dokazovani a pochybeni prvostupniového organu neopravil.

Zalobce uvadi, Ze popsal nehodovy d&j véetné odhadu vzdalenosti plavidla od biehu v dobé
kolize. Zalobce nemohl ve vzdalenosti 20 metri od bfehu predpokladat, Ze Gsek, ktery nebyl
oznacen zadnymi bojemi, je nebezpecny. Z turistické mapy dané oblasti pfitom vyplyva, ze
vrstevnice jsou v dané oblasti blizko u sebe a ze breh ma byt prudky.

Dle zalobce se musi uplatnit zasada ,in dubio pro reo®. Jiz jen diky datovym podkladim
dodanym zalobcem musely mit spravni organy pochybnosti o tom, kde a jak mohlo dojit k
poskozeni lodi a zda viibec mohl Zalobce odvratit tento nehodovy stav. Mimo jiné i z tohoto
divodu, pravé s ohledem na zminéné pochybnosti, mél s timto dukaznim stavem pracovat.
To se vsak nestalo.

Zalobce uvadi, ze dle obecné znamé plavecké praxe je znaceni nebezpecnych mist na vodni
v 4 v 4 M M 4 4 i / M 4 v M v v/ / /
cesté provadéno plovoucimi signalnimi znaky - bojemi. V misté kolize vsak zadné boje
umistény nebyly, tedy ucastnik nemohl spravedlivé predpokladat, ze se nachazi v misté
hrozicich kolizi. Odvolaci organ s touto namitkou zadnym zpusobem nepracoval. Pouze
uvedl, ze Statni plavebni sprava se s touto otazkou vyporadala vycerpavajicim zptusobem.

Zalobce dale uvadi, ze zadny ze spravnich organd si nezjistil dotazem na Povodi Vltavy, jaka
byla vyska hladiny vodni nadrze a zda tato hladina nebyla v predmétné dobé ucelové
snizovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 3 A 100/2024

Zalobce postupoval zodpovédné a vyhybal se rizikovym mistim. Nemohl tusit, Ze v takové
vzdalenosti od brehu v misté, které nebylo oznaceno jako nebezpecné, se nachazi prekazka,
ktera muze zpusobit kolizi.

Zalobce dle argumentuje, Ze neni mo#no na néj klst stejné poZadavky jako jsou kladeny
na osobu, ktera disponuje tzv. kapitanskymi zkouskami, tedy opravnénim ridit plavidlo.

Zavérem zalobce shrnuje, ze spravni organy pochybily, kdyz si samy vykladaly odborné
otazky namisto toho, aby nechaly vypracovat znalecky posudek. Spravni organy si mély dle
zalobce zjistit stav hladiny v misté tvrzené kolize.

Zalobce proto navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a soudu dava ke zvazeni i zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zalobu zamitnout.

Zalovany se nedomniva, Ze by z rozhodnuti Statni plavebni spravy vyplyvalo, Ze opomnéla
vzit v potaz néktery ze shromazdénych dukazu. Jiz z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je zjevné, jaké dukazy Statni plavebni sprava v ramci rizeni opatfila a jakym
zptisobem je vyhodnotila. Zalovany tedy nebyl v pozici, kdy by mél zhojovat néjaké
nedostatky pti dokazovani v ramci fizeni pred Statni plavebni spravou, jak Zalobce ve svém
textu prubézné opakuje. Pokud se zalobci jevi, ze zalovany tzv. smetl ze stolu jim tvrzené
skutecnosti, zalovany uvadi, ze veskeré informace, které v odvolacim fizeni byly zminovany,
vychazely z jejich celkového souhrnu obsazeného v fizeni v prvaim stupni, coz zalovany
nasledné rekapituloval v od@ivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
explicitné uvedl, ze zalobcem zdokumentovany Gtvar pod vodni hladinou byl vylouden jako
predmét, o ktery se hausbot mohl poskodit.

Ohledné zalobcem dolozeného videozaznamu zalovany sdéluje, ze sam zalobce do protokolu
i v 7/ v/ 4 A v i 4 v/ v v i

v prvoinstan¢nim fizeni sdélil, zZe videozdznam byl pofizen az v dobé, kdy do plavidla

vnikala voda, tedy cca 10 az 15 minut po vzniku plavebni nehody. Zalovany dale

rekapituluje, Ze na zakladé doplnéni dukaznich materiala zalobcem nasledné Statni plavebni

sprava provedla podrobné ohledani lokality, ktere vedlo ke zjisténti, ze zalobcem navrhované

urceni mista srazky neodpovida provedenym méfenim v terénu.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ ani soud neni nadan odbornou znalosti, a tedy nemohou
hodnotit odborné otazky zalovany uvadi, ze Statni plavebni sprava coby prvoinstancni
spravni organ, je téz zakonem stanovenym plavebnim Uradem majicim svéfené konkrétni
odborné kompetence mj. v oblasti bezpecnosti plavebniho provozu, setfeni pricin
plavebnich nehod i pfestupkové agendy v ramci vnitrozemské plavby, tedy skutecné
disponuje odbornym personalnim aparatem i potfebnymi technickymi prostredky.

K otazce zalobce tykajici se hodnot hladiny ve vodni nadrzi Orlik a jejich méreni zalovany
sdéluje, ze pfi zjistovani téchto hodnot, stejné jako i dalsich faktort pusobicich na stav
vodnich cest, Statni plavebni sprava standardné spolupracuje se spravcem prislusné vodni
cesty, tzn. v tomto konkrétnim pripadé s Povodim Vltavy.

K dalsi zalobcoveé poznamce stran znaceni nebezpecnych mist na vodni cesté zalovany uvadi,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti toto téma rovnéz zminoval s odkazem na zakonnou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Upravu této problematiky, obsazenou ve vyhlasce ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho
provozu (dale jen ,pravidla plavebniho provozu®).

K poznamce zalobce tykajici skuteénosti, ze neni absolventem tzv. kapitanskych zkousek, a
tudiz na ného nemély byt kladeny pozadavky jako na osoby, které témito absolventy jsou,
\4 / 4 /7 vV i i 4 4 i /4 v / 4 v
zalovany uvadi, ze povinnosti uvedené v § 29 zakona o vnitrozemské plavbé se tykaji vsech
Y 71 o / v Ve  VV ’ .. vV 7« v
Ucastnikd plavebniho provozu. Pozadavek pfimérené opatrnosti je ,plosSnym® pozadavkem
1 pro osoby, které nejsou drziteli tzv. kapitanského prukazu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni; dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal ptitom vady, ke kterym by mél povinnost pfihlédnout z moci
uredni. Méstsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobce ani zalovany po vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

Soud predné konstatuje, ze tkon Statni plavebni spravy o odborném Setfeni a stanoveni
pridin plavebni nehody je deklaratornim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t.

s., které je zpusobilé plnohodnotného prezkumu v ramei spravniho soudnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 222/2015-71).

Opravnénost spravnich organi ¢init odborné zavéry

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, zda mohou spravni organy v projednavané véci
¢init odborné zavéry. Zalobce namita, ze spravni organy a ani soud nejsou nadany odbornou

4 4 M 4 V1 /4
znalosti a nemohou posuzovat otazky technického charakteru. Odpovédi na tyto otazky
mély byt svéreny znalci erudovaném v dané oblasti. To se vsak dle zalobce nestalo.

Podle § 56 spravniho radu, pokud zavisi rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba
odbornych znalosti, které iivedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatrit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamauje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, pop7ipadé o ustanoveni znalce spravni
organ vhodnym zpiisobem iicastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve Ibiité, kterou soucasné urdi. MiZe znalce také
vyslechnout.

Ve spravnim rizeni plati, ze se znalec nepribira tehdy, pokud spravni organ disponuje
potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si muze opatfit odborné posouzeni predmétnych
skutednosti ze strany jiného spravaiho organu. Vychazi se totiz z predpokladu, ze Gredni
osoby maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otazky
vyskytujici se v bézné vedenych spravnich fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113).

Znalecky posudek, ktery 1ze pouzit subsidiarné k odbornému posouzeni spravniho organu,
/ Ve / M 4 4 i 4 /4 4 / /
nalezne své vyuziti zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zodpovézena, do vécného rozsahu pusobnosti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008-170).

Vécna pusobnost Statni plavebni spravy je vymezena § 40 zakona o vnitrozemské plavbe.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni vykonduvd piisobnost podle tohoto zikona s vyjimkou véci,
ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy. Pasobnost Statni plavebni spravy je stanovena
predevsim jako zbytkova. Statni plavebni sprava tedy vykonava pusobnost v oblastech, které
nejsou § 41 svéfeny Ministerstvu dopravy, které je rovnéz plavebnim Gradem (Lojda, J.
Zakon o vnitrozemské plavbé: Komentar. § 40 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-
4]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.)

Podle § 31 odst. 2 véty prvni zakona o vnitrozemské plavbé [vlidce plavidla a provozovatel
plavidla jsou povinni zajistit, aby neboda, k niz doslo na sledované vodni cesté nebo, je-li jejim
vcastnikem plavidlo podlébajici evidenci podle tohoto zdkona, na nesledované vodni cesté, byla
neprodlené oblasena plavebnimu wradu, jemuz prislusi jeji odborné setveni a stanoveni pricin.

V zadném ustanoveni zakona o vnitrozemské plavbé neni explicitné stanovena pfislusnost
4 4 4 v v 4 4 V/Ve 4 4 \4 o

spravniho organu k Setfeni a stanoveni pricin plavebnich nehod. Proto plati, Ze pasobnost

vykonava Statni plavebni sprava v souladu s § 40 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé.

Podle vyse uvedené judikatury mohou spravni organy posuzovat odborné otazky v rozsahu
své vécné pusobnosti, aniz by musely pfibirat znalce. Statni plavebni sprava, ktera je vécné

v/ v 4 v v 4 V/Ve 4 4 v 4
prislusna k Setreni pricin plavebnich nehod, proto byla opravnéna posuzovat odborné
otazky souvisejici s Setfenim plavebni nehody.

Namitka zalobce proto neni duvodna.
NepodloZenost zavéru obledné vysky vodni hladiny

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by narazil do biehu. Ma za to, ze narazil do
kameni skalntho Gtvaru, ktery byl skryty pod hladinou, vzdaleny od bfehu a neoznaceny
boji ani jinym zptsobem.

Statni plavebni sprava k tomu v Gfednim zdznamu o Setfeni plavebni nehody ze dne 10. 10.
2022 konkrétné uvedla, ze:

Na zakladé privodniho dopisu ze dne 28. 9. 2022 a ptilozenych fotek bylo provedeno kontrolni
Setfeni na pravém bfehu VD Orlik v f. km. 150,70. Potvrdilo se, Ze na uvedeném btehu doslo ke
kontaktu hausbotu PZ 403 079-P s kamenim na kterém byla zji$téna Cerstva odérka v modré barvé
odpovidajici barvé plavidla. Misto nehody bylo zaméfeno vicéi biehu a byla pofizena
fotodokumentace mista plavebni nehody. (zdtraznéni doplnéno)

Na prilozeném nacrtku Statni plavebni sprava uvedla, Ze misto stretu bylo vzdalené 33 metra
od brehu (C. 65-66 spravniho spisu). Poridila fotografie tohoto kameni véetné uvedenych
odérek (¢. 67-72 spravniho spisu). Tento skalni Gtvar na f. km. 150,7 Statni plavebni sprava
znovu ohledala dne 7. 12. 2022.

Statni plavebni sprava v prvostupriovém rozhodnuti (str. 4) uvedla, ze nemohlo dojit ke
kontaktu plavidla s ozna¢enym skalnim Gtvarem, nebot v den kolize (21. 7. 2022) byl tento
Gtvar prilis hluboko pod hladinou vody.

Statni plavebni sprava uvedla, ze hladina v nadrzi kolisala omezené a pohybovala se v rozpéti
348,06 a 348,13 metrd nad motem. Statni plavebni sprava na zdkladé vysky hladiny
konstatovala, ze predmétny skalni Gtvar se nachazel minimalné 63 centimetrt pod hladinou,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zatimco ponor hausbétu byl pouze 40 centimetrti. Zalovany tento zavér prevzal a
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uvadéné misto nemohlo byt mistem nehody,
nebot’ v dobé vzniku nebody bylo v tomto misté tolik vody, Ze nemoblo dojit ke kontaktu plavidla
se dnem.

Zalobce jiz v odvolani namitl, Ye zod@vodnéni nevyplyva, zjakych podkladd Statni
plavebni sprava k ji uvadénym Cislim dospéla, a ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spise.
Hladina vody mohla byt v rozhodné dobé nizsi.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze hodnoty hladin pfedmétné vodni cesty
jsou ziskavany z vodoletnych profili monitorovacich zatizeni spravce toku, kterym je
Povodi Vltavy.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze cca 33 metrt od brehu se ve vysce 347,43 m. n. m.

4 ./ 4 / v 4 4 i / 4 i i /v
nachazi kamenity (skalni) Gtvar (¢. 66 a 73 spravniho spisu), ktery se v zavislosti na vysce
hladiny vody nachazi nad vodou nebo pod vodou. Tento Gtvar neni nijak oznacen.

Soud souhlasi s zalobcem, ze nikde ve spravnim spise neni zalozeny zadny dtkaz, ze kterého
by vyplyvalo, jaka byla 21. 7. 2022 vyska hladiny v daném misté. Ve spravnim spise neni
zadneé vyjadreni spravce toku - Povodi Vltavy ohledné vysky hladiny v daném misté, ani
zadny jiny podklad svédéici o prislusnych hodnotach vodocetnych profilii monitorovacich
zarizeni v daném okamziku (napt. tabulka zachycujici vysku hladiny v jednotlivych dnech,
fotografie & jiné zaznamy o vy$kach hladin). Zalovany neuvedl, jakym zptsobem v prosinci
2022 ziskal zaznam z vodocletnych profila monitorovacich zarizeni ze srpna téhoz roku.
Nijak tedy nepodlozil svij zavér, ze zalobcem uvadéné misto nemohlo byt mistem nehody,
nebot’ v dobé vzniku nebody bylo v tomto misté tolik vody, Ze nemoblo dojit ke kontaktu plavidla
se dnem.

Mezi Gcastniky pritom neni sporné, ze hladina vody v nadrzi se v Case podstatné méni.
Zatimco v dobé kolize byl predmétny skalni Gtvar pod hladinou vody (coz je mezi Gc¢astniky
nesporné), pri mistnim Setreni dne 10. 10. 2022 byl prislusny skalni Gtvar nad hladinou vody
(dle fotodokumentace na ¢l. 67 az 72 spravniho spisu) a pfi mistnim Setfeni dne 7. 12. 2022
dokonce devét metrt nad hladinou vody (Cl. 73 a nacrtek na ¢l. 74 spravniho spisu).

Presna vyska hladiny vody kde dni 21. 7. 2022 je v projednavané véci stézejni, nebot pravé
s ohledem na ni Statni plavebni sprava nepfisvédcila zalobci, ze mohlo dojit ke stretu na
misté tvrzeném zalobcem vzdaleném od brehu a pro zalobce neviditelném (pod hladinou
vody).

Skutkova podstata, z niz spravni organ vysel pti posuzovani véci, nema oporu v obsahu
spravniho spisu tehdy, jestlize v ném nejsou zalozeny podklady rozhodnuti (dtkazni
prostredky), na nichz spravni organ sva skutkova zjisténi vystavél (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51; dale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006-71).

Statni plavebni sprava uéinila skutkovy zavér o vysce hladiny, ve spravnim spisu vsak
absentuje jakykoli dukaz, ze kterého by vyska hladiny v dobé kolize vyplyvala. Zalovany

tuto vadu neodstranil, ackoli zalobce namital, ze neni zfejmé, jak Statni plavebni sprava
k hodnotam vodni hladiny dospéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Namitka zalobce je proto divodna a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti nema oporu ve spise.

Statni plavebni sprava vyloudila mozné misto stretu tvrzené zalobcem ze dvou duvodd.
V prvé tadé proto, ze v dané dobé byla dostatecna hladina vody. Pro tento zavér vsak chybi
podklad ve spravnim spise (viz vyse).

V druhé radé proto, ze kontakt s nim vylucuje také popis nehody poskytnuty zalobcem (viz
str. 4 a 5 prvostupriového rozhodnuti). Uvedla, ze v ptipadé narazu do pevného skalniho
Gtvaru by byl prubéh nehody jiny. Soud vsak nyni nemuze predjimat, zda by tento druhy,
podptrny dévod vyloudeni skalniho Gtvaru jako mista stfetu samostatné obstal. Zalovany
tento duvod v napadeném rozhodnuti vibec neuvadi. Z prvostupnového rozhodnuti i
z Uredniho zaznamu ze dne 7. 12. 2022 je pak ztejmé, ze pro zavér o vylouceni skalniho
Gtvaru byla stézejni vyska hladiny, nikoliv popis pribéhu nehody. Tuto Gvahu, bude-li
relevantni, proto musi poprvé provést spravni organy v dal$im fizeni. Ma-li byt tvrzeni
zalobce o tom, ze jel opatrné a v dostate¢né vzdalenosti od brehu shledano nevérohodnym,
je treba uvést Gvahu vyplyvajici z provedenych dikaza (vyslechy, ohledani lodi a mista,
z nichz vyplyne zpusob poskozeni plavidla odrazejici zpsob nehody), které obranu zalobce
presvéddive vyvratl.
Namitka neaplikace zdsady ,v pochybnostech ve prospéch

Zalobce dale namit, Ye nejen v trestnim Fizeni, ale i v Hzeni prestupkovém & spravnim,

’ ’ . . « v eV e ’
musi fungovat zasada ,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch. Jiz jen diky
datovym podkladim dodanych Zalobcem musely mit logicky spravni organy pochybnosti o
tom, kde a jak mohlo dojit k poskozeni lodi a zda vibec mohl zalobce odvratit tento
nehodovy stav.

Soud konstatuje, ze zasada v pochybnostech ve prospéch se ve spravnim fizeni aplikuje
/ / AR Y ’ R o ’ /

v kontextu spravniho trestani. Rizent, které s zalobcem vedla Statni plavebni sprava, nebylo

v/ 4 v v/ 7 v 7V Ve V/Ve 4

fizenim o prestupku. Jednalo se o fizeni, jehoz Géelem bylo urcit pficinu plavebni nehody.

Zasada v pochybnostech ve prospéch se proto neuplatni.

Tento zavér nic neméni na tom, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (viz § 50 odst. 3 spravaiho radu) a ze pokud dosud
zjistény skutkovy stav by byl nejasny ¢i mezerovity, je povinnosti spravniho organu ¢init
kroky k odstranéni téchto nejasnosti a mezer, napt. opatrenim dalsich podklada pro vydani
rozhodnuti (viz Kopecky, M. Komentar k § 58. In: Kopecky, M., Stada, J., Balounova, ]J.,
Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z. Spravni rad: Komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-2]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Vyrokem prvostupniového rozhodnuti Statni plavebni sprava uvedla, ze zalobce
nerespektoval prirozeny sklon bfeha v misté pozvolna klesajiciho terénniho hfebene, plul s
plavidlem 403 079-P v misté, kde pfirozeny sklon terénu nezajistoval dostatecnou plavebni
hloubku pro jim vedené plavidlo a pti plavbé prorazil obsivku trupu hausbétu o prirodni
material tvorici terénni hfeben.

V odtvodnéni uvedla nasledujici:

S ohledem na pisemné a obrazové doplnéni informaci z pribéhu nehody, které X. Y. poskytl dne
30.09.2022, a s ohledem na uvedené ohledani lokality Statni plavebni spravou je pravdépodobné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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doslo ke kontaktu plavidla s volné lezicimi kameny u pravého bfehu na popsaném terénnim hrebeni
ve vzdalenosti do 10 m od brehové linie v dobé nehody (zdtraznéni doplnéno).

Z formulace Statni plavebni zpravy, ktera konstatuje, ze kontakt s volné lezicimi kameny u
brehu je pravdépodobny, neni ztejmé, zda Statni plavebni sprava o prubéhu nehody méla
nebo nemeéla pochybnosti. Povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci o kterém duvodné
pochybnosti nejsou.

Z vylouleni skalniho Gtvaru oznaceného zalobcem neplyne bez dalstho skutecnost, ze
zalobce zpusobil plavebni nehodu tim, ze nerespektoval ptirozeny sklon breha.

Z tohoto davodu je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a to pro nedostatky odtvodnéni. Z oduvodnéni
musi jasné plynout, zda spravni organ ma nebo nema o stavu véci davodné pochybnosti,
z ceho konkrétné miru pravdépodobnosti dovozuje a o co ji opira.

Namitka nevyhodnoceni vyslechii Zalobce a poskozeného

Zalobce dile argumentuje, Ze Statni plavebni sprava sice potidila vyslechy pofkozeného M.
O. a samotného zalobce. Nikde vsak neuvedla, jak tyto dukazy vyhodnotila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval toliko nasledujici:

Odvolaci organ dale sdéluje, Ze z historie prvoinstanéniho spisu je zjevné, ze SPS v ramci fizeni
pofizovala vyslechy, a to jak viidce plavidla, tak i jeho provozovatele. Tyto dikazy byly z hlediska
fizeni shledany SPS jako klicove.

Napadené rozhodnuti vsak dle zalobce nikde neuvadi, v ¢em klicovost téchto vyslechu
spociva.

Vyslechem zalobce Statni plavebni sprava v prvostupniovém rozhodnuti argumentovala.
Uvedla nasledujici:

Kontakt s nim vylucuje také popis udalosti poskytnuty vidcem plavidla, ktery uvadi, ze hausbot o
néco jakoby 2x po sobé zadrhnul, lehce zpomalil, ale pokradoval dal. V pfipadé kontaktu plavidla
403 079-P v misté predniho podhonu s pevaym nepohyblivym Gtvarem by muselo dojit k tvrdému
narazu nebo ,drhnuti“ pfekazky po celé délce dna proplouvajictho plavidla a vliv na zpomaleni
plavidla by byl vyrazné intenzivnéjsi, plavidlo by po preplouvané piekazce poskakovalo. V ptipade
styku dnové obsivky plavidla s pevnou prekizkou by také s nejvétsi pravdépodobnosti doslo i k
dal$im deformacim nebo prirazim ve dnové obsivce. K tomu ale nedoslo. Popisu udalosti
poskytnuté viidcem a také druhu poskozeni podponorové ¢asti trupu plavidla 403 079-P odpovida
kontakt s jednim nebo dvémi volné leZicimi kameny, které plavidlo posunulo do niz$§tho mista a
tim kontakt s ob$ivkou plavidla ustal.

76. Je tedy ztejmé, ze Statni plavebni sprava vyslech zalobce zohlednila a je zfejmé, jak tento

77.

78.

dtkaz hodnotila.

S vyslechem poskozeného M. O. vSak Statni plavebni sprava nepracovala viibec. Zalovany
pritom tento vyslech v napadeném rozhodnuti oznadil za klicovy.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkize takovym zpisobem,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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aby nebyl zmaren vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze
7 . v v - 7 v o ’ .y
v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Odavodnéni musi obsahovat dostatecnou argumentaci spravniho organu, pro¢ rozhodl tak,
. /v /7 . \4 . v v/ 4 v/ ’
jak rozhodl, aby to ucastnikovi umoznilo dostatecnou obranu v pripadném rizeni o

’ v o v 4 v / . 4 vV v Ve 4 / 4 . .. ’ ’
opravném prostredku. Oduvodnéni by mélo byt jasné, presvédcive a uplné mimo jiné také
proto, aby se pfedeslo tomu, Ze Gcastnik bude rozhodnuti napadat jen proto, ze Glastnik
rozhodnuti (a jeho divodiim) neporozumi (viz Pouperova, O., § 68 nalezitosti rozhodnuti.
in: Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z. Spravni rad: Komentar. [systém Aspi]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-9].
Dostupné z: www.aspi.cz.).

Odvolaci spravni organ jisté neni povinen ke kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Za situace, kdy sam spravni
organ oznacil vyslech M. O. za kliovy, vsak mél vysvétlit, jak k tomuto zavéru dospél.

Soud vsak konstatuje, ze toto pochybeni by samostatné nebylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Namitka neptiblédnuti k ditkaziim navrbovanych Zalobcem ve spravnim vizeni

Zalobce namit4, %e nikde v napadeném rozhodnuti neni rozvedeno, co spravni organy
zjistily z dikazt, ke kterym dakazim pfihlédly, jak je vyhodnotily, poptipadé proc je
nepouzily pro hodnoceni miry zavinéni & nezavinéni zalobce. Zalobce spravnim organtim
navrhl k provedeni dalsi dtikazy, které spravni organy dle zalobce smetly ze stolu a nebraly je
jako relevantni dtikaz, aniz by jejich dukazni hodnotu jakkoli rozebraly.

Zalobce poukazuje na dolozené datové podklady, které zahrnuji fotografie daného mista
M 4 v / Ve /7 vV 4 v M 4 M v v o / v

a videozaznam natoCeny pfi zminéné nehodé. Z videozaznamu je dle zalobce ztejmeé, ze se

lod’ nachazi ve velkeé vzdalenosti od brehu prehradni nadrze.

K datovym podkladim se zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné vyjadril.

Jednalo se o videozaznam pofizeny pii plavebni nehodé, kdy do plavidla natéka voda, a dale
fotografie z mista plavebni nehody. DoloZena fotodokumentace obsahovala snimky skalniho
Gtvaru, ktery viidce plavidla objevil pfi obchtizce biehti dne 9. 8. 2022 v ptedpokladaném misté
plavebni nehody. Tento tvar, na kterém byl otér modré barvy, mél zplsobit prorazeni plavidla.
Provedenym Setfenim (které bylo dostatecné popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti) byl
vSak tento Gtvar vylouden jako predmét, o ktery by se plavidlo prorazilo z divodu srovnani
parametrt, z nichz lze dovodit, ze srazka plavidla a skalnitho Gtvaru v popsaném misté nebyla
mozna, nebot ponor plavidla byl max. 40 cm, pfi¢emz vrchol oznadeného skalniho ttvaru se
nachazel az 63 - 70 cm pod hladinou.

K videozaznamu, ktery mél dle zalobce prokazovat, ze se lod’ nachazela ve vétsi vzdalenosti
od brehu, zalovany uvedl, ze vzdalenosti od brehu z videozaznamu nelze jednoznaéné a ani
priblizné urit.

Spravni organy tedy datové podklady dolozené zalobcem hodnotily. Soud proto s zalobcem
nesouhlasi, Ze by tyto dikazy spravni organy, slovy zalobce, smetly ze stolu. Naopak je

. /4 v .. i / i 4 / o 4 4 4 i \4

zjevné, ze se jimi zabyvaly. Nejedna se proto o opomenuty dukazni navrh. Namitka zalobce
neni duvodna.
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Namitka nevyporidani odvolaci namitky obledné absence signalnich boji

Zalobce uvadi, ze v odvolani namital, ze dle obecné znamé plavecké praxe jsou nebezpecéna
4 v i 4 4 M 7 i 4 v M v v/ 4 / ~ / v
mista oznacena signalnimi bojemi. V misté kolize vsak zadné boje nebyly. Zalovany vsak

s touto odvolaci namitkou zalobce nijak nepracoval.

Na odvolaci namitku Zzalobce stran oznaceni mista kolize signalnimi bojemi zalovany
4 4 4 N4
v napadeném rozhodnuti reagoval. Uvedl nasledujici:

[S] touto problematikou se SPS vypotadala vycerpavajicim zpisobem v odivodnéni rozhodnuti,
kde se zaobirala éelem a zpisobem znaleni nebezpeénych mist na vodni cesté. Znaleni vodnich
cest v Ceské republice zcela koresponduje se zptisobem znateni vodnich cest v zahrani¢i. Nadto
problematika mozného vyznaleni plavebni drahy je explicitné upravena v ustanoveni § 55 odst. 4
Pravidel plavebniho provozu.

Zalovany se tedy ztotoznil se zavéry Statni plavebni spravy. Stitni plavebni sprava
v prvostupniovém rozhodnuti uvedla, ze

[d]le obecné znimé plavecké praxe je znaleni nebezpeénych mist na vodni cesté provadéno
plovoucimi signalnimi znaky - bojemi - a tak, Ze plavebni bdje se umistuje v lokalité, kde nejsou
garantovany plavebni hloubky bezprostfedné pobliz plavebni drahy. Neni mozné, nutné a fakticky
ani z povahy véci Zadouci umistovat plavebni béje v blizkosti bteht, kde z logiky véci vyplyva, Ze
nebyva pro plavbu plavidel dostate¢na plavebni hloubka a mtze se zde vyskytovat ptirodni materil,
ktery je nebezpedny a plavidla se mohou poskodit. Vzdyt 1 Pravidla plavebniho provozu (vyhlaska
¢. 67/2015 Sb.) hovoti v obecné roviné o pohybu plavidel v mistech stani, tedy fakticky v blizkosti
breht. § 90 odst. 1 této vyhlasky stanovi, ze plavidla stoji tak blizko btehu, jak jim to dovoluje jejich
ponor a mistni podminky. Nejen vidce plavidla, ale kazda osoba je schopna vnimat sklony brehd s

ohledem na okolni reliéf krajiny. Nelze tedy pocitat s tim, Ze u bfehu s malym sklonem bude velka
plavebni hloubka.

Je tedy zfejmé, ze se zalovany namitkou zalobce stran signalnich boji zabyval. Ztotoznil se
Ve 4 /4 4 4 /4 4 4 4 v o v 4

pritom s hodnocenim Statni plavebni spravy, na které odkazal a zaroven toto oduvodneénti

doplnil o § 55 odst. 4 pravidel plavebniho provozu. Nejedna se proto o opomenutou odvolaci
L

namitku.

Namitka neni davodna.
Niamitka neslozeni kapitanskych zkousek

Zalobce dale argumentuje, Ze neni moZno na néj klast stejné poZadavky jako na osobu, ktera
disponuje tzv. kapitanskymi zkouskami, tedy opravnénim fidit plavidlo.

Zalovany k této namitce ve svém vyjadreni uvedl, ze povinnosti uvedené v § 29 zikona
i /4 v / 4 v /v 4 o 4 v Ve VvV 4
o vnitrozemskeé plavbé se tykaji vsech ucastnika plavebniho provozu. Pozadavek primeérené
opatrnosti je ,plosnym“ pozadavkem 1 pro osoby, které nejsou drziteli tzv. kapitanského
o vV Vv / oV /v 4 V4 M Ve
prukazu. Obdobné zalovany muze téz odkazat na tzv. obecnou prevencni povinnost pti
jakémkoliv podinani, vyplyvajici z § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik na
zakladé které je kazdy povinen si poéinat tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

S hodnocenim zalovaného soud souhlasi.

Podle § 29 zakona o vnitrozemské plavbé je [Glcastnik plavebnibo provozu je povinen
zachovdvat primérenon opatrnost a chovat se tak, aby nedoslo k obroZeni bezpecnosti a plynulosti
plavebniho provozu, lidského Zivota nebo zdravi, ke vzniku skody na majetku a aby nezpisobil
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nehodu v plavebnim provozu nebo prekdazku na vodni cesté, znecisténi vodni cesty nebo jiné
poskozeni Zivotniho prostredi.

96. Uvedené ustanoveni se vztahuje na kazdého ucastnika plavebniho provozu (viz § 28 zakona
o vnitrozemské plavbé). Skutecnost, ze zalobce neslozil kapitanské zkousky, proto neni pro
projednavanou véc podstatna.

97. Namitka neni ddvodna.
Zivér a niklady fizeni

98. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné dilem podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. pro nedostatek davodua rozhodnuti a dilem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
M M v / 4 4 4 4 4 /4 4 4
s. jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema
oporu ve spise. Soud proto napadené rozhodnuti I. vyrokem zrusil a véc zalovanému vratil

k dal$imu fizeni.
99. Zalovany v dal$im fzen{ doplni spisovy material o podklady z nich% vychazel pti stanovent
vysky vodni hladiny kde dni 21. 7. 2022. V navaznosti na to znovu zhodnoti, zda obstoji

4 v 4 4 4 4 v M M v v / 4 / vV

zaveér Statni plavebni spravy o nemoznosti kolize s zalobcem oznacenym skalnim vybézkem.

100. Pokud zalovany setrva na zavéru, ze zalobce nerespektoval pfirozeny sklon breht a
narazil do volné lezicich kamend u brehu, uvede, z jakych skutecnosti tento zavér dovozuje
a zda jde o zavér, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

101.Pokud zalovany setrva na tom, ze v nyni projednavané véci je klicovy vyslech poskozeného
M. O., uvede, jaké skutecnosti z tohoto vyslechu dovozuje.

102.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Zalovany v dal$im tizeni rozhodnuti prezkoumatelné odivodni a vyjde
z podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu.

103.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je v
nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ho v fizeni zastupoval, za 2 dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), tedy za prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby. Vsechny pravni sluzby v nyni
projednavaneé véci byly poskytnuté pred 1. 1. 2025, proto se uplatni prechodné ustanovent,
podle néjz za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti vyhlasky ¢. 258/2024
Sb. (1. 1. 2025) ptislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky.

104.Podle § 7 bodu 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaji pak podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Naklady zalobce
na zastoupeni advokatem tak cini 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem
DPH, castka 6 800 K¢ se proto zvysuje o 1428 K¢. Nahrada naklada pravatho zastoupeni
proto &inf 8 228 K¢& a nahrada nikladd Fzeni celkem 11 228 K&, Zalovany je povinen nahradit
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je zalobci ve 1htité 30 dnt k rukdm jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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