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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. T. A,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.6. 2025,
& j. CPR-14510-9/CJ-2025-930310-V233, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2025, & j. 178 A 11/2025-35,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 21. 3. 2025, &. j. KRPU-215220-34/CJ-2024-040026-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie (a uzemi dalSich statd), v délce 6 mésicu. Pocatek
této doby byl stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi. Soucasné byla zalobci
stanovena doba k vycestovani v délce 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 30. 6. 2025,
¢. j. CPR-14510-9/C]J-2025-930310-V233, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]Proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 2.9.2025,
¢.j. 178 A 11/2025-35, zamitl jako nedivodnou.

[4]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost.
Vjejim doplnéni uéinéném kvyzvé soudu namitl, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny a nezdkonny. Krajsky soud totiz nedostatené prezkoumal cinnost
spravnich organt, které nezjistily vsechny rozhodné okolnosti pfipadu, a tedy nedoslo ke
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Také neprihlédly ke specifickym
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okolnostem pripadu a nesetfily opravnéné zajmy stézovatele. Dale doslo k poruseni § 149
odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“), nebot si zalovana v odvolacim fizeni neobstarala potvrzeni zavazného stanoviska, ze
kterého vychazelo prvostupnové rozhodnuti a proti kterému také smérovalo stézovatelovo
odvolani. Krajsky soud pak stejné jako spravni organy nespravné posoudil pfiméfenost
dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele ajeho rodiny
anespravné hodnotil okolnosti pfipadu, kdyz kladl ddraz naskuteénosti hovorici
v neprospéch stézovatele a skutecnosti hovorici v jeho prospéch bagatelizoval.

[5]Zalovana ponechala podani kasaéni stiznosti bez vécného vyjadrent.

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 v vV oc /7 v 4 /4 v M 4 M v A2 v _ 7
ze byla véetné jejtho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[7]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[8]O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢&. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]1Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze spravni organy postupovaly spravné
a rozhodnuti zalované oznadil za prezkoumatelné a zakonné. Byly splnény podminky pro
spravni vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 4 zikona o pobytu cizincd, nebot
stézovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, kdy jeho
pobytové opravnéni zaniklo a uplynula lhita k vycestovani uvedena ve vyjezdnim prikazu
(7. 12.2024). To, ze stézovatel pobyval v tuzemsku neopravnéné pouze po kratkou dobu,
bylo ve spravnim rozhodnuti zohlednéno stejné jako dalsi okolnosti pfipadu, vcetné trestni
minulosti stéZovatele a poméra jeho rodiny. V navaznosti na to krajsky soud neshledal
spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu pti spodni hranici sazby nepfimérenym ani se
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nejednalo o vyboceni z mezi spravniho uvazeni ¢ o jeho zneuziti. Stejné tak neshledal
rozhodnuti Zalované nepfiméfenym ani z hlediska dopadt do soukromeého a rodinného
zivota stézovatele. Pfi tom poméfil vefejny zijem na vyhosténi stézovatele s nejlep$im
zajmem jeho nezletilé dcery. Konecné krajsky soud neshledal ani prekazku, jez by branila
stézovateli k vycestovani do zemé puvodu.

[10]  Stézovatel konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje svou kasalni stiznost za ptijatelnou.
Jak vyplyva z vyse zminéného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, je v zajmu stézovatele, aby
uvedl, v ¢em spattuje presah svych zajmu, nicméné pokud tak neudini, neznamena to, ze
by Nejvyssi spravni soud bez dalsitho prikrocil k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepiijatelnost. Izde vsak plati, ze kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti
kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2021,
&7 3 Afs 86/2020-34).

[11] Stézovatel oznadil napadeny rozsudek v prvé radé za nepfezkoumatelny. Konkrétni
argumentaci vSak k tomuto neuvedl. Kasacni stiznost obsahuje pouze obecna tvrzeni
o nedostateéném soudnim prezkumu a posouzeni, priemz je zni patrny nesouhlas
s pravnim nazorem krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti ale nesouhlas s jeho
oduvodnénim a zavéry nezpusobuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30). Prezkoumatelnost rozhodnuti neni ani zavisla na
subjektivni predstavé ucastnika o tom, jak podrobné by meélo byt odtvodnéno. Jedna se
totiz o objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, . j. 3 As 60/2014-85). To
vSak neni pripad napadeného rozsudku, ktery je z hlediska prezkoumatelnosti dostate¢ny,
nebot je srozumitelny a opfeny o dostatek duvodu.

[12] Dale stézovatel namitl, ze nedoslo ke zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti. I tuto kasaéni namitku vsak vznesl bez blizstho zdtvodnéni.
V kasalni stiznosti pouze obecné tvrdil, ze nebyly zjistény vSechny rozhodné okolnosti,
resp. ze byly opomenuty specifické okolnosti pripadu, aniz by vsak uvedl konkrétné ktere.
Nejvyssi spravni soud k tomuto proto také pouze strucné uvadi, ze napadeny rozsudek
vychazi stejné jako rozhodnuti zalované z dostatecné zjisténého stavu véci a pri jejim
pravnim hodnoceni nedoslo k opomenuti zadné podstatné okolnosti.

[13]Co se tyka namitky, podle které si méla zalovana opatfit potvrzeni nebo zménu
podmiriujictho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, tak je pravdou, ze stézovatel
napadl svym odvolanim ve spravnim fizeni i toto stanovisko, avsak pouze formalné, nebot
nenapadl jeho podstatu (obsah, jez ma mit). StéZovatel ve zminéném odvolani konkrétné
uvedl, Ze fiJéastnik tizeni taktés napadd zdvazné stanovisko MV CR & ZS58249 ze dne
21. 2. 2025, ze kterého vychdzel spravni organ pri vydani rozhodnuti. V zdvazném stanovisku
se MV CR nedostateiné vyjadril ke skutecnosti, Ze iicastnik ¥zenf zde ji¥ ¥adu let (%ije), md zde
celou rodinu.“ Podstatou zavazného stanoviska vsak bylo urcit, zda je u stézovatele
vycestovani do zemé ptivodu mozné ve smyslu § 179 odst. 1 zikona o pobytu cizincg,
tzn. z hlediska bezpecnosti, anikoli posoudit ptfiméfenost dopadi vyhosténi do
soukromého arodinného zivota stézovatele, k demuz citovana odvolaci namitka
sméfovala. Zalovana proto nepostupovala v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho ¥adu, kdy? si
v reakci na tuto odvolaci namitku nevyzadala potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska.
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Nejvyssi spravani soud tedy v tomto ohledu dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud
(bod 45. napadeného rozsudku).

[14]V dal$i dasti kasacni argumentace stézovatel namitd nepfimérenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z hlediska dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Neuvadi
vSak zadny argument, ktery by jiz nebyl zohlednén a fadné vyporadan spravnimi organy ¢i
krajskym soudem. StéZovatel znovu p¥ipomina, ze Zije v Ceské republice od roku 2008, ma
zde rodinu vletné manzelky a nezletilé dcery ajeho neopravnéné pobyvani v tuzemsku
bylo pouze kratkodobé, pricemz projevil soucinnost se spravnimi organy. Tyto vsechny
skutecnosti vSak vzal krajsky soud v potaz. Zaroven pfi rozhodovani zohlednil ivék
stézovatele, jeho zdravotni stav, védomost o neopravnéném pobytu adalsi skutecnosti
vCetné té, ze se zde opakované dopoustél trestné ¢innosti, pricemz kvuli spachani zvlast
zavazného zlolinu (nedovolena vyroba ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy) stravil ve vykonu trestu odnéti svobody pres tri roky, nez byl podminéné
propustén (8. 11. 2024), coz ze sve podstaty mélo dopad na jeho rodinny zivot. Nejvyssi
spravni soud po prezkumu napadeného rozsudku neshledal, Ze by krajsky soud jakékoli
skutecnosti nevhodné bagatelizoval ¢i zveliCoval. Naopak shledal, ze jeho pravni zavér je
vysledkem logického myslenkového pochodu avychazi z presvédCivych argumentt
obdobné jako predtim spravni rozhodnuti. Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku
rovnéz radné vyporadal stézovatelovu namitku, podle které je v obdobnych ptipadech
cizinci standardné ulozena pouze povinnost opustit Uzemi (bod 37.). Ani ohledné
posouzeni otazky primérenosti dopadid rozhodnuti o vyho$téni tudiz nema Nejvyssi
spravni soud rozsudku krajského soudu co vytknout, a proto na néj v podrobnostech
odkazuje, nebot ulohou kasaéniho soudu neni opakovat jiz jednou spravné vyrcené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 93/2018-49).

[15]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze napadeny rozsudek je
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prezkoumatelny, vychazi z nalezité zjisténého stavu véci a krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy, s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil
se ani jineho hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1 s. t.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§60 odst.1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.t.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, sp.zn. 8 As287/2020, cast IIL. 4.).
Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladd.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze procesné Gspésné zalované nevznikly naklady nad
4 4 vV / /v 4 Ve N . vV/ ’ 4 v/ 4 /v 4 o
ramec jeji bézné uredni cCinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve ’ /7 4 o V/ 4 V4 /v .
nepriznal pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[17] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jelikoz rozhodl o véci urychlené v souladu

s § 56 odst. 3 s. t. s., nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



