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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, v fizeni
o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim Méstského soudu v Praze v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 100/2024,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek a soudkyné Méstského soudu
v Praze JUDr. Nadézda Treschlova a JUDr. Hana Kadarfiova nejsou vyloudeni

z projednavani a rozhodovani véci zalobkyné vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 100/2024.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 7. 11. 2025 postoupeno Méstskym soudem
v Praze (dale ,méstsky soud®) podani zalobkyné obsahujici namitku podjatosti ve véci vyse
uvedené.

[2]  Zalobkyné namitd podjatost soudcd méstského soudu shora uvedenych, kterou
oduvodriuje tim, ze jmenovani soudci jiz rozhodovali ve véci sp. zn. 6 A 100/2024 o ptivodni
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pricemz se Sesty senat odchylil od predeslych
zavért obsazenych v rozsudcich 17. a 18. senatu méstského soudu a rozsudcich NSS, na které
odkazuje; tim do$lo k poruSeni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Sesty senat
méstského soudu pritom neuvedl, pro¢ se od drive vyslovenych zavért odchylil.

[3]  Zalobkyné konstatuje, ze si je védoma §8 odst. 1 s.f.s., znéhoz vyplyva, ze
dtivodem vylouceni soudce neni jeho rozhodovaci ¢innost, nicméné je dle ni tfeba zohlednit,
zda soudce, ktery procesné ptimo pusobil v pfedchozim soudnim fizeni v takovém
kvalitativaim a kvantitativnim rozsahu, kdy jiz ziskal o véci povédomost té povahy, jez
/7 / ° / . . . ° .

vyvolava ve svych dusledcich pochybnosti o jeho nestrannosti, je davodem pro jeho
vyloudeni z rozhodovani v téze véci v témze stupni s ohledem na pravo na spravedlivy
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proces. K takovému vylouceni je dle zalobkyné rozumny dtvod, pokud v pavodnim ftizeni
Sesty senat v uvedeném slozeni vytvofil rozpor v judikatufe azavdal pochybnost
o nezavislosti soudct.
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[4] Zalobkyné poukizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2020,
sp. zn. IL. US 4029/19, v ném? je zdtiraznéno, %e akceptace a legitimita soudt v podminkéach
pravniho statu nemuze byt primarné zalozena na jejich mocenském pusobeni, nybrz na
presvédCivosti argumentace; nezavislost a nestrannost soudt a soudct by proto méla byt
vykladana tak, ze predlozené (alternativni) nazory, pokud se s nimi neztotozni, maji co
nejpresvédCivéji vyvratit, tedy prekonat vlastni a kvalitnéjsi argumentaci.

[5]  Jmenovani soudci méstského soudu k namitce shodné uvedli, ze k (éastnikim tizeni
ani k véci samé nemaji pomér, ktery by zakladal davody pro jejich vylouceni z rozhodovani.
Namitka dle jejich presvédéeni neni zalozena na zadnych objektivnich davodech, které by
zpochybnovaly jejich nestrannost. Na projednavané véci nemaji zadny pravni ani jiny zajem,
o0 véci nemaji jiné poznatky nez ziskané z ufedni Cinnosti; zalobkyni neznaji.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) plati,
ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim r¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a Glastnik
v/ 4 4 / / 4 v i o . \ . .
fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muaze byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodu, které mu brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, atp.). Takové duvody Nejvyssi spravni soud neshledal.

[8]  Zalobkyné ve své namitce podjatosti neuvedla, krom spekulaci stran moného
budouciho vysledku, zadné konkrétni skutecnosti, které by svédcily o vztahu oznacenych
soudct k véci ¢ikGcastnikim fizeni, resp. které by zavdavaly pochybnost o jejich
nepodjatosti. Zakon pfitom vyslovné stanovi, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci
nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech nemize byt divodem podjatosti soudce
(viz vySe citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s.f.s.; srov.téz napf. usneseni NSS ze dne
18. 6. 2003, ¢. . Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb. NSS). Na tom nic neméni ani fakt, ze
soudci rozhoduji (zpravidla po zruseni pivodniho rozhodnuti kasaénim soudem) v téze véci
opakované; logicky, jsou tak i dostatecné a detailné s véci obeznameni.

[9]  Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich dtvodd, nikoli pro

subjektivni presvédceni tlastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i nespravnosti
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vedeni rizeni ¢i o nedostateCnosti odivodnéni svého rozhodnuti. Zpochybnovat postup

soudu jisté 1ze, k tomu vSak slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv namitka

podjatosti. Ke sjednocovani judikatury krajskych soudt slouzi primarné kasaéni stiznost

(§ 102 s. f. s.).
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[10] Pokud se zalobkyné dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4029/19,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podstata tohoto nalezu spociva v povinnosti okresniho
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soudu ucastnikem predlozené dikazy, jez maji jednoznacné potenci ovlivnit rozhodnuti
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soudu, proveést a nasledné se s nimi vyporadat v odtivodnéni meritorniho rozhodnuti ve véci.
Ustavni soud soucasné konstatoval, ze samozrejmé nadale plati, ze nazory ostatnich
obecnych soudi mimo instanéni zavaznost nejsou pro rozhodnuti okresniho soudu
formalné zavazné, okresni soud se s nimi v$ak musi vyporadat asvé zavéry musi radné
odtvodnit. Ustavni soud zde konstatoval, ze absence jakéhokoliv vysvétleni odklonu od
pravnich zavéru obsazenych v rozhodnutich jinych soudd v obdobnych vécech vedlo
k poruseni zakladnitho prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; nicméné z uvedeného vsak nijak nevyplyva, ze by takovy postup
soudu (nedostatecné oduvodnéni ¢i (ne)vymezeni se proti odlisnému pravnimu nazoru)
zavdaval dtvod podjatosti, jak dovozuje zalobkyné.

[11] Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim ke shora uvedenému rozhodl, Ze zadny
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z jmenovanych soudca méstského soudu neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u néj pod sp. zn. 6 A 100/2024.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



