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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: ASG service s.r.o.,
ICO: 292 79 992, se sidlem Orli 482/3, Brno, zast. JUDr. Filipem Mochnadem, advokatem,
se sidlem Kvétna 171/11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025,
¢. j. MPSV-2024/238237-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 62 Ad 1/2025-61,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti tamtéz
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Brné ze dne 11. 10. 2024, &. j.
BMA-T-234/2024, kterym byla stézovateli podle § 78a odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, stanovena povinnost vratit prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. Ctvrtleti roku 2022 ve vysi 816.969
K¢

[2] Soudasti kasa¢ni stiznosti je navrh na ptiznani odkladného G¢inku. Stézovatel tento
navrh odtGvodnil tim, ze castka, kterou ma uhradit Gfadu price, by méla na jeho
podnikatelskou ¢innost existen¢ni dopady. Jejim uhrazenim by doslo k zasadnimu narusenti
cashflow stézovatele a mimo jiné i ke komplikacim pti Ghradach ostatnich provoznich
nakladt (véetné mzdovych naklada jeho zaméstnancti). StéZovatel v ramci své podnikatelské
dinnosti zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim, pro které na trhu prace vytvari
zaméstnanecka mista v rezimu tzv. chranéného trhu prace. Je tak dan vetejny zijem ptiznani
odkladného #Géinku, resp. na tom, aby jeho podnikatelska ¢innost do okamziku vydani
rozhodnuti o kasacni stiznosti nebyla ohrozena. Popsana hrozici 4jma je nepomérné vétsi
nez Gjma, ktera by pfiznani odkladného Géinku hrozila spravnim organim. Krajsky soud
odkladny 0¢inek zalobé priznal.

[3] Zalovany ve svém vyjadrfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
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na priznani odkladného ucinku nevyhovél. Tvrzeni stézovatele neprokazuji, ze by mu
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kasacni stiznosti napadenym rozsudkem vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku mtze vzniknout tfetim osobam. Kromé uvedeni ¢astky, kterou ma dle
pravomocného rozhodnuti Gradu prace vracet, a obecného konstatovani o naruseni jeho
cashflow a komplikaci pti Ghradach ostatnich provoznich naklada stézovatel nespecifikoval,
jaky konkrétni rozsah 4jmy by mu mohlo zpusobit nepfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Verejnym zajmem je ochrana chranéného trhu prace tak, aby se sestaval ze
spolehlivych a seridoznich zaméstnavatelt. Stézovatel ma moznost pozadat Grad prace o
umozneéni splaceni predmétne ¢astky ve splatkach podle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., darlovy rad.

[4] Pfi rozhodovani o odkladném Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k {ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
7 Ve / v . 01 Ve 7 v o« s ,e
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje, auvéstjeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom,
v . ’ ’ . v . . ’ . ,

ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
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(resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[5]  Z vyseuvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, ze Gjma
hrozici stézovateli je skuteéna a intenzivni. Vraceni predmétného prispévku v disledku
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vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného by stézovatele nepochybné po finanéni
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strance poskodilo, nebot vyse vyméreného odvodu je pomérné vysoka, byt stézovatel
nedolozil, Ze platba odvodu je pro néj likvidacni. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 2. 2025, ¢.j. 10 Ad 2/2025-28, jimz zalobé pfiznal odkladny ulinek (predtim, nez
véc postoupil krajskému soudu v Brné), ptritom vyplyva, ze ¢astka 816.969 K¢ predstavuje
vice nez 10 % obéznych aktiv stézovatele a vic, nez kolik tvori vsechny jeho disponibilni
penézni prostredky. Méstsky soud dale zminil, Ze z vykazu zisku a ztraty za rok 2023
vyplyva, ze stézovatel vykazuje mzdové naklady v celkové vysi 27 miliond korun, tudiz by
zaplaceni ulozené Castky mohlo mit negativni vliv na chranéna pracovni mista nebo na
vyplaceni naroku téchto zaméstnanca.

[6] Naprotitomu (yma zpusobena priznanim odkladného tGcinku kasalni stiznosti tfetim

osobam zde z povahy véci nepfipada v Gvahu vzhledem k tomu, ze pfiznani odkladného

uc¢inku pouze docasné (do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti) odklada vykonatelnost

rozhodnuti zalovaného. Ani zalovany nevyjadril obavu, ze v dusledku odlozeni vykonu jeho

rozhodnuti by jeho pozdéjsi realizace mohla byt ohrozena. Lze proto konstatovat, ze prvni
’ Ve 7 / 7V v .

podminka pro priznani odkladného G¢inku splnéna je.

[71  Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného twcinku nebylo v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé
pripada v ivahu vefejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti
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ukladajicich povinnost Gcastnikovi rizeni. V daném pripadé vsak priznani odkladného
U¢inku ,jen“ odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zdkonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Ke stézovatelem zminénému verejnému zajmu na
tom, aby se chranény trh prace skladal ze spolehlivych a seriéznich zaméstnavatelt, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, o které nebylo doposud meritorné rozhodnuto, nemuze zdejsi soud
vychazet z toho, ze stézovatel postupoval protipravné. K zalovanym zminéné moznosti
stézovatele pozadat podle § 156 danového radu o splaceni predmétné castky ve splatkach,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel nema pravni narok na to, aby této jeho zadosti
bylo vyhovéno. Neni ji proto mozné zohlednit pfi posouzeni jeho zadosti o priznani
odkladného G¢inku. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8]  Protoze obé zakonné podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani
odkladného tcinku byly splnény, Nejvyssi spravai soud shledal navrh stézovatele divodnym

a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve / v v/ / v/ v v 4 4 / v/ 4 v 7 % M
Ucinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



