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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
MIPEXA s.r.0., se sidlem Traplice 426,
zastoupené doc. JUDr. Ing. Tomasem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,
Mikulandska 122/4, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Praha
1, Na Frantisku 1039/32, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 14 A 47/2024-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dnému z Glastnik® s e nahrada naklada tizeni o kasadni stiznosti
nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala #adost o poskytnuti podpory z operaéniho programu Technologie
a aplikace pro konkurenceschopnost 2021-2027 (dale jen ,,OP TAK®) na projekt zaméreny na
inovaci vyroby housingl pro tepelna Cerpadla. U Méstského soudu v Praze se domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2023, ¢.j. MPO 107094/23/61400/1170,
kterym byla jeji zadost o dotaci postupem dle § 14m zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech zamitnuta (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Pfi posouzeni otazky doruceni
napadeného rozhodnuti vychazel z § 17e zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
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rozvoje (dale jen ,zakon ¢.248/2000 Sb.“), podle néhoz se rozhodnuti dorucované
prostrednictvim systému ISKP21+ (Informacni systém koncového prijemce; jde o soudast
jednotného monitorovactho systému MS2021, jehoz prostrednictvim probiha elektronické
podani zadosti o podporu a sprava projektu - pozn. NSS) povazuje za dorucené okamzikem,
kdy se do systému prihlasi opravnéna osoba. V projednavané véci bylo rozhodnuti vlozeno
do systému dne 7. 11. 2023 a dne 10. 11. 2023 se do néj jménem zalobkyné prihlasil pan P.
C., ktery byl k p¥stupu zmocnén na zékladé substitu¢ni plné moci. Lhiita pro podani Zaloby
tak pocala béZet dne 10. 11. 2023 a uplynula dne 10. 1. 2024. Zaloba byla podéna a% dne
27. 6. 2024, 1. po uplynuti této lhaty, a méstsky soud ji proto jako opozdénou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Méstsky soud dale neshledal
dtvod pro zalobkyni navrhované preruleni Hzeni. Rizeni o kasaéni stiZnost vedené pod
sp. zn. 2 Afs 141/2024, jehoz vysledek mohl mit dle tvrzeni zalobkyné vliv na posouzeni
nyni projednavané zaloby, se totiz tykalo otazky pfipustnosti zaloby proti usneseni
zalovaného ze dne 7. 12. 2023, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné o prezkoumani
rozhodnuti vybérové komise o nedoporuceni projektu stézovatelky k financovani ze dne
1. 11. 2023, nikoliv otazky dorudeni rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, ktera byla predmétem
tohoto fizeni.

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz odkazuje na divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a€) s. f. s.

[4]  Stézovatelka predev$im namita, ze méstsky soud pfi posouzeni pocatku béhu lhuty
pro podani zaloby vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera podle jejtho nazoru nemaji oporu
ve spise. Tvrdi, Ze navrhem ze dne 27.6.2024 rozsitila predmét rizeni vedeného pod
sp. zn. 14 A 7/2024 (fizeni o zalobé proti usneseni ze dne 7. 12. 2023 - pozn. NSS), nebot ji
bylo az v jeho prabéhu doruceno napadené rozhodnuti zalovaného (ze dne 7. 11.2023)
o nepfiznani dotace. O tomto rozhodnuti byla informovana, avSak nikoli zptsobem
odpovidajicim pravidlim opera¢niho programu, tedy prostfednictvim interni depese
v systému MS2021+ [jednotny informacni (monitorovaci) systém slouzici k monitorovani,
¥izeni, hodnoceni areportovini implementace evropskych fondd v Ceské republice
v programovém obdobi 2021- 2027- pozn. NSS]. Méstsky soud tuto ¢ast navrhu vyloucil
k samostatnému projednani (nyni projednavana véc, vedena pod sp. zn. 14 A 47/2024), aniz
by se jakkoli vyjadril k jejim tvrzenim a dikaznim navrham.

[5]  Dale stézovatelka tvrdi, Ze pokud zalovany v ramci pravidel operatniho programu
stanovil urdity zpusob dorucovani, byl povinen jej dodrzet. V opalném pfipadé nelze
povazovat rozhodnuti za radné dorudené alhtta k podani zaloby nemohla zadit bézet.
Meéstsky soud se podle jejiho nazoru s touto namitkou nevyporadal, v dusledku ¢ehoz je jeho
usneseni neprezkoumatelné. Vzniklou situaci prirovnava k dorucovani prostednictvim
Uredni desky, kdy by rozhodnuti bylo vyvéseno na libovolném misté v budové Gradu a za
doruéené by bylo povazovano jiz samotnym vstupem do budovy.

[6]  Stézovatelka vyslovné nepopira, ze v systému ISKP21+ doslo k ptihlaseni (jejim
M /4 v 7./ \4 4 Ve /v 4 oV .. . v 4
jménem - pozn. NSS), av§ak namita, ze samotné prihlaseni nemuze zhojit absenci dorucenti
rozhodnuti zpsobem, ktery Zalovany sam stanovil - tedy prostfednictvim interni depese.
V této souvislosti odkazuje na ¢l.II odst.3 a1l adl.III odst. 8 pravidel operacniho
4 M ./ v 4 \4 4 v/ 4 4
programu. Dale poukazuje navyjadfeni zalovaného vtizeni vedeném pod
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sp. zn. 14 A 7/2024, v némz mél zalovany sam oznalit systém internich depesi za oficialni
komunikaéni prostredek mezi poskytovatelem dotace a zadatelem.

[71  Z téchto duvodu stézovatelka dovozuje, ze napadené rozhodnuti (ze dne 7. 11. 2023)
nenabylo pravnich cinkd, nebot nebylo doruceno vsouladu s pravidly operacniho
programu. Tim ji nebyla realné poskytnuta moznost jeho soudniho prezkumu, a napadené
usneseni méstského soudu je proto nezakonné.

[8] Konec¢né stézovatelka namita, ze navrhovala preruseni ftizeni sohledem na
4 N4 v/ 4 V4 /v i / M vVv/ 4 4

probihajici fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod

sp. zn. 2 Afs 141/2024, v némz je podle ni reSena i otazka dorucovani rozhodnuti formou

interni depese. Méstsky soud vSak tomuto navrhu nevyhovél.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na argumentaci uvedené
ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 9. 2024, které dale rozvedl. Uvedl, ze napadené usneseni
méstského soudu povazuje za zakonné a plné se s jeho zavéry ztotozuje.

[10] K namitce stézovatelky tykajici se doruceni napadeného rozhodnuti o neptiznani
dotace zalovany uvedl, Zze pravni dprava dorudovani prostfednictvim monitorovaciho
systému ISKP21+ je vyslovné zakotvena v § 17e odst. 2 a 4 zakona ¢. 248/2000 Sb. Podle
této Upravy je rozhodnuti povazovano za dorucené okamzikem, kdy se do systému prihlasi
opravnéna osoba s pristupem k dokumentu. V projednavané véci bylo rozhodnuti vlozeno
do systému dne 7. 11. 2023 a dne 10. 11. 2023 se do néj ptihlasil pan P. C., ktery byl k tomu
zmocnén. Zalovany mé za to, e timto okamzikem dolo k dorudeni rozhodnuti a od tohoto
dne pocala bézet lhuta pro podani zaloby.

[11]  Zalovany dale odmit4 tvrzeni stéZovatelky, %e doruceni mélo probéhnout vyhradné
formou interni depese. Uvadi, ze zadné takové pravidlo neni vyslovné stanoveno ani
v pravni upravé, ani v pravidlech operacniho programu, a stézovatelka neoznadila konkrétni
ustanoveni, které by takovou povinnost zakladalo. Méstskému soudu nelze vytykat, ze se
k této namitce vyslovné nevyjadril, nebyla-li dostate¢né konkrétni a pravné relevantni.

[12]  Zanepfiiléhavé povazuje zalovany rovnéz prirovnani stézovatelky mezi doru¢ovanim

v . 4 M 4 v A v 4 4 / V. 4 4 /7 Vv o
prostfednictvim interni depese a zverejnénim rozhodnuti na Gredni desce. Uvadi, ze zpusob
dorudovani je v daném pfipadé vyslovné upraven zadkonem a nelze jej nahrazovat analogiemi,
které nemaji oporu v pravni Gpravé.

[13] Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
kasaéni stiznosti az dtvodd v ni uvedenych (§ 109 odst.2 a3 s.t.s.), pficemz dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Natvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pripadé, kdy stézovatel broji kasa¢ni
/v 4 M 4 . /4 4 /7 Vv Ve 4 / . V4
stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v vahu toliko kasac¢ni
divod dle §103 odst. 1 pism.e) s.ft.s. Tento divod spociva v tvrzené nezikonnosti
4 4 4 4 VeV 4 . vV Vv Vv /4
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pricemz zahrnuje rovnéz neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti, i situace, kdy vada tizeni pred krajskym soudem mohla mit za nasledek vydani
4 /4 4 . 4 M v/ v M v/ 4
nezakonného rozhodnuti, jakoz 1pfipady zmatecnosti fizeni (k tomu srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci je tedy
tkolem kasacniho soudu toliko posoudit, zda méstsky soud nepochybil, pokud zalobu
odmitl jako opozdénou. Namitky stézovatelky, které se vztahuji k tvrzenym pochybenim
zalovaného, lze posuzovat zohlednit jen v rozsahu, v jakém se tykaji doruceni napadeného
rozhodnuti, nebot pravé od okamziku dorudeni se odviji béh lhity pro podani zaloby.

[15] Nejvyssi spravai  soud se zlogiky véci nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadtuje judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu. Plati, Ze
neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla vibec nenabizi prostor k Gvahim o namitkach
vécného charakteru, aje tudiz nezbytné je zrusit. Za neprezkoumatelné (pro nedostatek
divodu) 1ze oznadit mimo jiné takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, o jaké
skutkové a pravni divody se opira jeho vyrok (k divodim neprezkoumatelnosti viz
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, ¢i ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mélo
byt rozhodnuti odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[16] Dale je tfeba pfipomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje
viechny argumentalni pozice Zaloby (k tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp.zn. L. US 1534/08, & rozsudky tohoto soudu ze dne 23.12.2015.
C.j. 2 As 44/2013-125, aze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna z www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse

uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splruje.

[17]  Stézovatelka spatruje neprezkoumatelnost v tom, ze se méstsky soud nezabyval jejimi
tvrzenimi a dikazy, podle nichz zalovany stanovil pravidla doruCovani prostfednictvim
internich depesi, ktera ale nedodrzel. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze
se méstsky soud témito tvrzenimi skute¢né vyslovné nezabyval. Jak vSak jiz bylo uvedeno
v predchozim odstavci, z ustalené judikatury plyne, ze soud neni povinen reagovat na
kazdou jednotlivou namitku samostatné, pokud se v odivodnéni rozhodnuti vyporada
s podstatou a smyslem zalobni argumentace jako celku. Takové vyporadani mize zahrnovat
1 implicitni odmitnuti diléich a souvisejicich namitek, pokud z celkové argumentace soudu
vyplyva, jak byly tyto namitky posouzeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). V projednavané véci méstsky soud zalozil své
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby na ucelené a vnitfné konzistentni argumentaci, jejimz jadrem
bylo posouzeni véasnosti podani zaloby. V ramci tohoto posouzeni se zabyval otazkou
doruéeni rozhodnuti zalovaného, od néhoz se odviji pocatek béhu lhity pro podani zaloby;
zohlednil pfitom pravni ramec doruCovani napadeného rozhodnuti i pro véc relevantni
skutkova zjisténi. Skutecnost, ze se méstsky soud vyslovné nevyjadril k internim pravidlim
dorudovani zalovaného (jakoz i k jednotlivym zalobnim namitkam, na jejichz zakladé mélo
byt napadené rozhodnuti zruSeno), nelze povazovat za vadu ftizeni (respektive
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neprezkoumatelnost jeho usneseni), nebot tyto otazky nemély zadny realny dopad na urceni
pocatku béhu lhaty pro podani zaloby (jak bude vysvétleno dale), coby duvodu
pro posouzeni zaloby jako opozdéné.

[18] Pokud jde o samotné posouzeni divodi pro odmitnuti zaloby, ze spravniho spisu
vyplyv, Ze stéZovatelka podala dne 3. 2. 2023 Zadost o poskytnuti podpory. Zalovany dne
9.2.2023 posoudil zadost z hlediska formalnich nalezitosti a pfijatelnosti, pficemz dospél
k zavéru, ze zadost témto pozadavkam vyhovuje. Nasledné probéhlo odborné hodnocenti
projektu stézovatelky prostrednictvim dvou posudki. Na jednani vybérové komise
konaném dne 4.5.2023 byl projekt vracen k dopracovani, pfi¢emz komise si zaroven
vyzadala zpracovani specializovaného posudku. Pfi dal$im jednani dne 25. 5. 2023 vybérova
komise projekt stézovatelky nedoporudila k financovani. Stézovatelka stimto zavérem
nesouhlasila a dne 9. 6. 2023 podala zadost o prezkum. Prezkumna komise zadost projednala
dne 10. 8. 2023, vyhovéla ji a projekt vratila vybérové komisi k novému projednani. Na
nasledném jednani dne 7.9.2023 vybérova komise opétovné vratila projekt k doplnéni,
tentokrat s upravenym oduvodnénim. Pfi zavéreCném jednani dne 1.11.2023 komise
projekt stézovatelky opét nedoporucila k financovani. O tomto nedoporuceni byla
stézovatelka informovana prostfednictvim interni depese dne 2. 11. 2023.

[19] Dne 7.11.2023 vydal zalovany rozhodnuti podle § 14m zakona o rozpoltovych
pravidlech, kterym zadost stézovatelky o poskytnuti dotace zamitl (napadené rozhodnuti).
Nasledné, dne 17. 11. 2023, podala stézovatelka druhou zadost o prezkum, kterou brojila
proti zavérum vybérové komise, jez predchazely vydani napadeného rozhodnuti.
Pfezkumna komise tuto druhou zadost projednala na svém jednani dne 7.12.2023
a rozhodla o jejim odmitnuti s odivodnénim, ze se jedna o zadost opakovanou. Vyporadani
této zadosti bylo stézovatelce dorudeno dne 4. 1.2024, ato jak prostfednictvim datové
schranky (odeslano dne 3. 1. 2024), tak i interni depesi v systému ISKP21+. Proti tomuto
vyporadani (ze dne 7. 12. 2023) podala stézovatelka dne 1. 3. 2024 zalobu (,prvni zaloba®).
Meéstsky soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 14 A 7/2024-28, jakozto
nepripustnou. Dne 27. 6. 2024 stézovatelka ,,rozsi7ila predmét 7izeni“ o prvni zalobé o navrh
na zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, pricemz uvedla, ze ji bylo doruceno
az dne 3. 5. 2024. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 8. 8. 2024, ¢&. j. 14 A 7/2024-53,
navrh na zruseni napadeného rozhodnuti vyloudil k samostatnému projednani a rozhodl
o ném nyni napadenym usnesenim.

[20] Méstsky soud pfi urceni okamziku dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného
stézovatelce vychazel z § 17e zakona ¢. 248/2000 Sb., a dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo
dorudeno dne 10. 11.2023. Tento zavér opiel o nesporné zjisténi, ze se v uvedeny den
do monitorovactho systému ISKP21+ prihlasila osoba, kterou stézovatelka povétila
k ptistupu k dokumentim v ramci daného projektu.

[21]  Skutecnost, ze k prihlaseni do monitorovaciho systému opravnénou osobou doslo
pravé dne 10. 11. 2023, stézovatelka nijak nezpochybniuje. Namita vsak, ze doruceni mélo
v v . / . ’ v . Yy ’ ’ .
probéhnout prostrednictvim interni depese, jak to podle jejtho nazoru vyplyva z pravidel
v/ v 4 v /7 vV oV / 4 \4 4
prislusného operacniho programu. Podle stézovatelky muze byt rozhodnuti povazovano za
dorudené az tehdy, kdy je do systému nahrana interni depese, ktera na rozhodnuti vyslovné
vV . 4 4 Ve vV 4 /4 oV Ve . M v 4 /4
upozornuje, a teprve nasledné prihlaseni do systému muze zalozit fikci doruceni. V této



3 Afs 235/2024

souvislosti odkazuje na ¢l. Il odst. 3 a 11 a ¢l. IIT odst. 8, aniz by vsak specifikovala, z jakého
dokumentu tato ustanoveni pochazeji.

[22] Nejvysst spravni soud ovéfil obsah spravniho spisu a zaroven nahlédl do verejné
dostupnych informaci na strankach www.mpo.gov.cz, které predstavuji jeden z oficialnich
:o v 7 , ..
zdrojia dokumentace k opera¢nimu programu OP TAK spravovanému Ministerstvem
o .. i v V17 v 4 vV 4 /
prumyslu a obchodu. Zjistil, ze ¢lanky oznacené stézovatelkou se nachidzeji pouze ve
wStatutu a jednacim vadu vybérové komise OP TAK“. Nicméné zadné z téchto ustanoventi se
netyka dorucovani rozhodnuti.

[23] Pravidla pro dorucovani rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou podrobnéji upravena
v aktualni verzi dokumentu ,Pravidla pro Zadatele apiijemce z operacinibo programu
Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost — obecnd Cist“ (verze 8; dale jen ,Pravidla®),
konkrétné vbodé 7.2. Verze tohoto dokumentu platna v dobé administrace zadosti

Vv M 4 v v/ Vev/ /. v 4 4 4
stézovatelky (verze 2), nicméné zadnou podrobnéjsi dpravu dorucovani rozhodnuti
(o poskytnuti dotace) neupravovala, stanovila pouze notifikaci jeho vydani cestou depese
v systému ISKP21+ (bod 7.2.).

[24] Dovozuje-li tedy snad stézovatelka, ze na zakladé vyse uvedeného dokumentu ji mélo
byt napadené rozhodnuti o zamitnuti dotace doruceno vyhradné prostfednictvim interni
depese, a pokud k takovému doruceni nedoslo, nebylo rozhodnuti doruceno radné, jde
o tvrzeni liché, neopirajici se o dikci zakona ani Pravidel. Lze shrnout, ze (i) Pravidla
vyslovné upravovala pouze doruCeni rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli tedy
rozhodnuti o zamitnuti zadosti (tomuto zavéru odpovida iznéni jeho ¢l.7.2., kde je
podrobné popsan pouze postup po doporuceni projektu ke schvdlent, véetné podminek, které
musi zadatel nasledné splnit, aby mohlo byt rozhodnuti o poskytnuti dotace vydano), (ii) ve
znéni platném v dobé, kdy bylo o zadosti stézovatelky rozhodovano, vsak ani takova Gprava
neexistovala. Interni depese tedy sice slouzi jako komunikacni nastroj mezi zalovanym
a zadateli o dotaci, neslouzi vsak jako univerzalni nastroj pro dorucovani rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti tedy bylo po pravu doruceno zpusobem predvidanym zakonem,
konkrétné dle § 17e zakona ¢. 248/2000 Sb.

[25] Podle § 17e odst. 2 pism. d) zakona ¢. 248/2000 Sb. se monitorovaci systém vyuzivd
v oblasti podpory a v oblasti tizemni spoluprdce také pro informacni zabezpeleni (innosti
a procesii souvisejicich s dorucovanim rozhodnuti v ¥izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné
financni vjpomoci, jakoz i dalsich dokumenti, které se dorucuji Zadateli nebo prijemci

[26] Podle § 17e odst. 4 téhoz zakona plati, ze dokument podle odstavce 2 pism. d) se
povazuje za doruceny okamzikem, kdy se do monitorovaciho systému pribldsi Zadatel, prijemce
nebo jimi povérend osoba, ktera md s obledem na rozsah svébo oprivnéni v rdmci
monitorovaciho systému pristup k dokumentu.

[27]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo do monitorovaciho systému ISKP21+ vlozZeno dne 7. 11. 2023. Dne 10. 11. 2023 ve
13:09 hodin se do systému p¥ihlasil uzivatel P. C., ktery byl osobou opravnénou k p¥istupu
k dokumentim v ramci daného projektu. Z predlozené plné moci ze dne 3. 10.2022
vyplyva, ze stézovatelka zmocnila spole¢nost EuroPartners Consulting, s.r.o., ke svému
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zastupovani v dota¢nim fizeni, pricemz vyslovné souhlasila s tim, ze zmocnénec je opravnén
ustanovit dalstho zmocnénce - fyzickou osobu. Na zakladé této plné moci udélila spolecnost
EuroPartners Consulting, s.r.o. dne 29. 11. 2022 substitu¢ni plnou moc P. C.. Obé plné moci
- jak primarni, tak substitu¢ni - jsou soucasti spravaiho spisu a nebyly stézovatelkou
zpochybnény. Za této situace je ztejmé, ze k doruceni napadeného rozhodnuti doslo dne
10. 11. 2023, kdy se opravnéna osoba prihlasila do monitorovactho systému, ¢imz byly
naplnény podminky dorudeni podle § 17e zakona ¢. 248/2000 Sb.

[28]  Stézovatelka proto nemuze GspéSné namitat, ze ji napadené rozhodnuti nebylo fadné
doruceno a ze se s jeho obsahem seznamila az v souvislosti s projednavanim prvni zaloby.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany pti dorucovani napadeného rozhodnuti postupoval
v souladu s platnou pravni dpravou, konkrétné podle § 17e zakona ¢. 248/2000 Sb. Dorucent
rozhodnuti bylo realizovano prostfednictvim prihlaseni opravnéné osoby do
monitorovaciho systému, coz je zakonem predvidany zpusob doruceni. Lhita pro podani
zaloby tedy pocala bézet dne 10. 11. 2023 a skonéila uplynutim dne 10. 1. 2024. Jelikoz
stézovatelka podala zalobu proti napadenému rozhodnuti az dne 27. 6. 2024, je zfejmé, ze
tak uéinila po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhéty (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba byla tudi
podana opozdéné, a méstsky soud nepochybil, pokud ji z tohoto davodu odmitl.

[29] Nejvyssi spravni soud konelné povazuje za neduvodnou inamitku stézovatelky,
podle niz mél méstsky soud rizeni prerusit a vyckat rozhodnuti o kasaéni stiznosti vedené
pod sp. zn. 2 Afs 141/2024. Meéstsky soud se stouto namitkou fadné vyporadal
a stézovatelce srozumitelné vysvétlil, ze neshledal davod pro preruseni fizeni podle § 48
odst. 3 s. 1. s., nebot otazka dorudeni napadeného rozhodnuti nesouvisi s predmétem fizeni
vedeného pod uvedenou spisovou znackou. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje; v dané véci nebyly splnény podminky pro obligatorni preruseni fizeni
a soucasné nebyl dan duvod pro preruseni fakultativni. Spravnost tohoto zavéru ostatné
plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 141/2024-30,
vnémz se kasaCni soud k otazce doruceni napadeného rozhodnuti (ze dne 7. 11.2025)
vyslovné vyjadtil nasledovné: ,Pokud jde o namitky stéZovatelky tykajici se toho, Ze ji
rozhodnuti o zamitnut{ Zddosti nebylo 7idné doruceno, resp. Ze ojeho vydiani nebyla
informovdna interni depesi, NSS opakuje [...], Ze se jimi v nynéisim 7izeni zabyvat nemobl,
nebot’ bezprostredné nesouvisi s otazkou pripustnosti Zaloby proti vyporddani Zadosti o prezkum,
sméruji totiz viici odlisnému aktu Zalovaného, neZ ktery stéZovatelka ucinila predmétem soudniho
prezkumu v nynéis{ véci. Ridnost doruceni rozhodnut{ o zamitnut{ idosti by mobla byt
predmétem posouzeni v jiném 7izent, jehoZ predmétem by byl prezkum pravé toboto rozhodnuti.
Kasacnimu soudu proto nep¥islusi se v nynéjsi véci k témto otazkam vyjadrovat.”

[30] S ohledem na vyse uvedené zavéry lze tedy uzavtit, ze méstsky soud nepochybil,
pokud Zalobu stézovatelky odmitl jako opozdénou. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
dorudeno vsouladu s§ 17e zikona ¢.248/2000 Sb. ptihlaSenim opravnéné osoby
do monitorovaciho systému ISKP21+ dne 10. 11. 2023, a zaloba podana dne 27. 6. 2024 tak
byla zjevné podana po uplynuti zikonné dvoumési¢ni lhity. Ani dalsi namitky, véetné
tvrzené neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu ¢i nevyhovéni navrhu na prerusent
fizeni, nebyly shledany dtivodnymi.
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[31] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
in fines. t.s.).

[32] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60
odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120s. t. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnika rizeni nahradu nakladt nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



