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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: X. N. N., zast.
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 16 Az
11/2025-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. OAM-188/ZA-ZA11-HA13-
2025; timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 14. 2. 2025 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V ni uvedl, e poprvé vycestoval z Vietnamu do Ceské republiky v ¥jnu roku
2023; letél z Hanoje pres Dubaj do Mad'arska, kam pricestoval dne 7. 10. 2023. V Madarsku
zistal 6 a2 7 mésich, pracoval jako vypomocna sila na trinici. Po sdéleni Policie Ceské
republiky o rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 21. 1. 2025, ¢&. j. KRPU-15570-26/C]J-
2025-040022-SV, se v Mad'arsku zdrzel pouze 14 dnu, tuto informaci potvrdil s tim, Ze si to
spatné pamatoval. Asi 14 dnd tedy bydlel na ubytovné v B. a nasledné odcestoval vlakem do
Ceské republiky, kde byl asi rok a vypomahal jako zednik v P.. Dne 20. 1. 2025 jel
s kamaradem do Némecka, kde pri hrani¢ni kontrole zjistil, ze jeho prukaz neni v poradku,
a byl vricen zpét do Ceské republiky. Dale uvedl, Ze je ateista, nemd adné politické
presvédcenti a nikdy nebyl clenem politické strany nebo skupiny a nebyl ani politicky aktivni.
Je svobodny a bezdétny. Ve Vietnamu zil spole¢né s rodici a star$im bratrem. Je zcela zdrav,
nemé4 ¥4dni omezeni ani zvlastni potieby. O mezinarodni ochranu v Ceské republice Zad4,
nebot se pies internet dostal k informaci, Ze jsou v Ceské republice lidsk4 prava a prostfedi
lepsi pro zivot; chtél by zde pracovat. Jiné duvody neuvedl. V ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 21. 2. 2025 stéZovatel zopakoval, Ze v Ceské
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republice chce pracovat, proto zada o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze ma v zemi
puvodu vysoké dluhy, které neni schopen splacet a v souvislosti s nimi mu hrozi Gjma na
zdravi nebo na zivoté. Jiz v minulosti byl kviali svym dluhtim napaden. Tento incident
nahlasil policii, ta vSak nereagovala. Prestéhovat se v ramci zemé nemuze, nebot by ho
véritelé nagli. Jelikoz nebude schopen splacet své dluhy, nemutze se vratit do vlasti.
Ve Vietnamu nemeél zadneé potize se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami.

[3]  Zalovany stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl, jelikoz ze

4 4 v/ 4 v M /4 4 o 4 4 v/ M
spravniho ftizeni vyplynulo, ze primarnim divodem pro podani zadosti byla snaha
stézovatele o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot jsou zde lepsi zivotni podminky
vCetné oblasti lidskych prav. V Ceskeé republice chce zistat a pracovat, aby splatil své dluhy;
navrat do Vietnamu odmita kvuli obavé z jednani svych véritela a také proto, ze by tam
nebyl schopen splatit své dluhy. Zalovany neshledal naplnéni zakonnych dtvoda pro udélent
azylu, nebot stézovatel neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo jeho obavu
z véritelu a toho, ze mu z jejich strany po navratu hrozi iyma na zdravi. Obavy ze strany
VVe o M M /4 4 4 v 4 4 b / 4
véritela nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod
dle § 12 pism. a) zakona o azylu ani jako pronasledovani dle § 12 pism. b) téhoz zakona.
Zalovany rovnéz neshledal divod k udéleni doplnkové ochrany anipro udéleni azylu
z humanitarnich davoda.

[4]  V Zalobé stézovatel primarné namitl nedostateCné posouzeni jednotlivych divodu
pro udéleni azylu; nespravné pravni posouzeni pak shledava predevsim ve vztahu
k neudéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Pokud se jedna o udéleni azylu
z humanitarniho duvodu, stézovatel odkazal na institut spravniho uvazeni, jak jej pojima
soudni judikatura. V této souvislosti podotkl, ze v rozhodnuti zalovaného nelze vysledovat
Gvahy tykajici se ,duavodi hodného zvlistniho zretele“ pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalované rozhodnuti této judikatufe neodpovida, tudiZjedle nizoru stéZovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel jiz v ramci spravniho fizeni uvedl, ze
chce v Ceské republice zéstat, nebot v domovském stitu méa dluhy a boji se véfiteld; ve
Vietnamu by tedy mél existencni probléemy. Domniva se, ze se jedna o divod pro udéleni
humanitarniho azylu.

[5] Méstsky soud zalobu neshledal dévodnou a zamit ji. Ke stézovatelem
/4 o v/ . . 4 4 b4 Vv o ’ / /
poukazovanému diuvodu zadosti o mezinarodni ochranu, jimz je obava z pronasledovani ze
strany vériteld, odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nelze
bez dal$tho povazovat potize se soukromymi osobami v domovském staté za divod pro
udéleni azylu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stézovatel v posuzovaném
ptipadé ochrany ze strany organt vefejné moci nevyuzil, ani neprokazal, na zakladé éeho
usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich organti v jeho pfipadé v budoucnosti nedovolal.

[6] K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu méstsky soud uvedl, ze
4 4 4 4 / 4 v 4 v 4
zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda byly naplnény podminky pro udéleni
této formy azylu, kdyz zkoumal rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele,
pricemz prihlédl rovnéz k jeho véku a zdravotnimu stavu. Méstsky soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného; stézovatel neuvedl zadnou azylové relevantni okolnost.
Nemoznost hradit dluhy dle méstského soudu neni mimotadnou okolnosti, ktera by situaci
stézovatele odlisovala od ostatnich ekonomickych migrantti. Naplnén rovnéz nebyl neurcity
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pravnl pojem ,v pripadé hodném zvlistnibo zretele“, pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany neprekrodil meze spravnitho uvaZeni ani ho nezneuZil. Stejné tak se Yalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zplisobem zabyval tim, zda jsou v pripadé stézovatele dany
divody pro udéleni doplikové ochrany. Dle méstského soudu zalovany posoudil obavy
stézovatele v dostate¢ném rozsahu a za Gicelem posouzeni véci si opatfil postacujict mnozstvi
podkladg, pricemz neshledal, ze by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V fizeni o vyhosténi stézovatel uvedl, ze mu
bez ohledu na existenci dluh® ve Vietnamu nic nehrozi; zménu tvrzeni stézovatele
o jemu hrozici 4jmé méstsky soud vyhodnotil jako dcelovou a nevérohodnou. V zalobé
stézovatel nic konkrétniho nenamital. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
stézovatel podal Z4dost o mezinirodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské
republiky v dusledku mu ulozené povinnosti vycestovat na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[71 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Podle stézovatele dana véc svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy, nebot méstsky
soud se odklonil od své dosavadni judikatury i od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

[8]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami a pouze
prevzal argumentaci zalovaného, kterou bez dalstho aproboval; to se tyka predevsim
namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovanym. Nedostate¢né byla rovnéz
4 4 . vV 7 7 v 4 A 4 4
posouzena namitka smérujici k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu;
/4 . . 4 4 vV . . . vv/ 4 4 / /7
v této souvislosti odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
spravniho uvazeni stran posouzeni otazky ,pripadu hodného zvlistniho zretele“. Zdtraznil, ze
spravni uvazeni musi spravni organ nalezité a patfi¢né oduvodnit. Dale namita, ze v ramci
spravniho rizeni a nasledné v zalobé vyli¢il rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych mu
v / A 4 v 4 / Ve 4 4 4 I 4 v
mél byt humanitarni azyl udélen a zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz tak
neucinil. Méstsky soud pak zatizil rozsudek nezakonnosti, jestlize zalobou napadené
rozhodnuti nezrusil. Stézovatel uzavira, ze pokud v daném pripadé jsou dany davody pro
Ve 4 4 4 4 v . 4 v /4 v/ 4 \4 s
priznani azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spise je dano skutecné nebezpeci zavazné Gjmy
dle § 14a téhoz zakona.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvodem podotkl, ze kasa¢ni stiznost nepresahuje zajmy stézovatele, tudiz neni dan divod
k vécnému posouzeni véci. Stézovatel v fizeni neuvedl zadné skutecnosti svéddici o tom,
\4 v 4 v 7 . 4 M . ’ 4 M
ze by naplnoval podminky pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, a to ani
dopliikové ochrany. Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl Zadnou vécnou argumentaci ani
neuvedl, jakych konkrétnich pochybeni se mél méstsky soud pfi svém rozhodovani dopustit.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
astézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Vzhledem ktomu, zZe se
. 4 4 v/ v M 4 V4 /v M 4 v - 4

v projednavaném pripadé jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve ktere
rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a
v / ’ v /7 /v / / v v M

odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
neprijatelna.

[11] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, C¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurity pravni pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
v nichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci neshledal naplnéni ani jednoho
duvodu.

[12] Kasalni stiZnost je nepfijatelna.

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost je na hranici
M M 4 M vV M v 4 v VeV v A i
projednatelnosti; namitky stézovatel formuloval velmi obecné a vagné, pticemz z velké casti
pouze citoval judikaturu soudd, aniz by uvedl, jak na jeho pfipad dopada. Namitky rovneéz
nijak konkrétné nereaguji na odGvodnéni (zavéry) rozhodnuti méstského soudu nebo
zalovaného. Je tfeba pfipomenout, ze obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, nemuze zpravidla jiz jen z tohoto duvodu zalozit duvod své prijatelnosti. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
v / / v/ v 4 . 4 M Vv
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napt. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, .
2162/2011 Sb.NSS).

[14] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, podle
ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech, respektive jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gastnikd za lichou (srov. nélezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US741/06, nebo rozsudky zdejtho soudu ze dne 4. 12.2003,
&5, 2 Azs 47/2003-130, publ. pod & 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, & j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[15] Pouze v obecné roviné stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz prevzal
zavéry vyslovené zalovanym v napadeném rozhodnuti, a to pfedevs$im v otazce zjisténého
skutkového stavu. Této namitce vSak nelze prisvédcit, nebot zalobni namitky (obdobné jako
kasa¢ni namitky) stézovatel formuloval obecné, vagné a bez ohledu na skutkova zjisténi ¢i
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. V zalobé se stejné jako v kasaéni stiznosti omezil



5 Azs 152/2025 - 29
pokracovani

zpravidla jen na citace rozsudku soudu, avsak bez blizstho vztahu k projednavané véci.
Stézovatel nevysvétlil, v éem jsou skutkové zavéry zalovaného chybneé, jakych chyb se
dopustil stran hodnoceni dikazt, ¢i zda existuji néjaké dukazni prosttedky, které spravni
organ opomnél zohlednit.

[16] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl konkrétni podklady, z nich? p¥i zji¥fovani
skutkového stavu véci a posuzovani zadosti stézovatele ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany vychazel. Tyto podklady jsou dostate¢né vycerpavajici a aktualni.
Neni pak vadou, ztotozni-li se méstsky soud se zavéry zalovaného, pokud tento sviy zavér
nalezité odtvodni. Tak tomu je v nyni souzené véci; méstsky soud se neomezil pouze na
souhlas se skutkovymi zjisténimi a s argumentaci zalovaného, nybrz naopak se namitkami
stézovatele v jejich mezich zabyval. Méstsky soud uvedl, pro¢ zalobni namitky neshledal
divodné; napadeny rozsudek je srozumitelny, presvédéivy a zavéry méstského soudu maji
oporu v odtvodnéni, které je adekvatni zalobni argumentaci.

[17] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické davody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bez dal$tho povazovat za relevantni z hlediska davodua pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona (k absenci
azylovych divodu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-
65, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Co se tyce ekonomickych dtvodt, maji-li tyto
nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti,
napriklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat existencné a zaroven by musely
byt skutené vysledkem pronasledovani zadatele z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-
69, ze dne 25.9.2023,¢.5.5 Azs 99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).

[18] Stézovatel ve spravnim fizeni pouze uvedl, ze se v pripadé navratu do Vietnamu
obava svych véritelu, nebot je zadluzen a ma starost o svoje zdravi a zivot. Zalovany vysvétlil,
proc toto tvrzeni stézovatele povazuje za ulelove, kdyz poukazal na rozpory mezi vypoveédi
stézovatele v fizeni o vyhosténi a skute¢nostmi jim sdélenymi v ramci pohovoru. Zalovany
rovnéz poukazal na pravni moznosti, které stézovatel miize ve Vietnamu za Géelem ochrany
svych prav vyuzit. Své tvrzeni, Ze se jiz na obecni policii obratil s prosbou o pomoc, v$ak dle
zalovaného stézovatel neprokazal, a tedy mu neuvétil. Zalovany rovnéz poznamenal, ze
Vv 4 vV Vv M \4 4 4 ’ o
stézovatel neuvedl, na zakladé ceho usuzuje, ze by se ochrany ze strany statnich organt
v jeho pfipadé v budoucnosti nedovolal. S témito zavéry se ztotoznil i méstsky soud. Ostatné
Vv . M 4 v . /4 4 4 v / 4 v
stézovatel proti nim v zalobé nic konkrétnitho nenamital. Méstsky soud pak spravné
4 M M /v v/ 4 /v / . . /7
poukazal na judikaturu, podle niz pripadné potize se soukromymi osobami v domovskem
R v v/ o v 4
staté nelze povazovat bez dalstho za divod pro udéleni azylu.

[19] Podle stézovatele se méstsky soud nedostate¢né zabyval namitkou ohledné neudélent

humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Jakkoliv se jedna o stéZejni kasa¢ni namitku,

stézovatelova argumentace je i vtomto pripadé zcela obecna, povrchni a sestava toliko
M 4 4 o / N4 ’ 4 /v 4 M s e

z citact rozhodnuti soudu tykajici se spravniho uvazeni ve vztahu k pojmu ,,p7ipad hodného

zvlastniho zretele; ani v této souvislosti vsak neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by

svéddily o existenci takovych mimoradnych skutecnosti, které by udéleni humanitarniho
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azylu odivodnovaly. Nelze pfitom souhlasit s tim, ze by se zalovany touto formou azylu
dostate¢né nezabyval. Zalovany zkoumal rodinnou, socidlni i ekonomickou situaci
stézovatele a prihléd] rovnéz k jeho véku a zdravotnimu stavu, pricemz dospél k zavéru, ze
situaci stézovatele nelze povazovat za nikterak mimoradnou a nejedna se tedy o pripad
hodného zvlastniho ztfetele. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a poukazal na
ustalenou judikaturu, podle niz lze humanitarni azyl udélit naptiklad osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou. Z4dné takové davody, & obdobné zivazné divody
vSak v pripadé stézovatele shledany nebyly. Meéstsky soud sprivné poznamenal,
ze takovym mimoradnym divodem nemuze byt ani ekonomicka situace stézovatele.

[20] Svyse uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje. Zavéry
zalovaného jsou v souladu s obsahem spisu i s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostateCné, srozumitelné a logicke.
Stézovatel nevysvétlil, jakym zpusobem mél Zalovany vybocit z mantineld spravniho
uvazeni. Nutno zdaraznit, ze zadné skutecnosti ve svij prospéch fakticky neuvedl (kromé
jeho dluht - k tomu viz vySe). Je to pritom zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro posouzeni jeho zadosti (srov. napt. usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, nebo ze dne 11. 12.
2015, & j. 5 Azs 134/2014-48). Zalovany pak zji$tuje skutkovy stav véci v rozsahu moZnych
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu
fizeni o mezinarodni ochrané. Jelikoz stézovatel neuvedl zadné duvody zvlastniho zretele
hodneé, které by svoji zavaznosti a naléhavosti odtvodniovaly udéleni humanitarniho azylu,
nebyl davod mu tento druh azylu udélit.

[21]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli vazné
my podle § 14a zakona o azylu. Svoje Gvahy k dopliikové ochrané vsak dale nerozviji. Plati

/v . vv/ 4 4 4 4 v /v /v 4
tedy, co bylo vysloveno vyse - Nejvysst spravni soud neni opravnén domyslet za ucastnika
fizeni argumentaci. Nejvyssi spravai soud proto ve strucnosti odkazuje na zavéry méstského
soudu vyslovené v bodé 10, s nimiz stézovatel nikterak nepolemizuje a které zdejsi soud
povazuje za srozumitelné a spravne.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v piipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
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zasadni pochybeni méstskeho soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od shora uvedené
judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro
prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu §
104a odst. 1 s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[23] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé naklada fizeni se proto opira
0 § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, Nejvy$i spravni soud
mu vSak ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.



5 Azs 152/2025 - 30
pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



