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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Avast
Software s.r.0., se sidlem Praha 4, Pikrtova 1737/1a, zastoupeni Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokéatem se sidlem Brno, Sikulova 190/17, proti zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 8 Af 14/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUlastnik se nepfiznava nadhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

[1]  Specializovany financéni urad (dale jen ,spravce dané“) vydal v navaznosti
na provedenou  danovou  kontrolu  dne 17.6.2020  platebni  vymér,
C. . 104187/20/4222-21794-302647, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2016 do 31.12.2016, kterym neuznal zalobkyni, ktera je pravnim nastupcem
zaniklého danového subjektu AVG Technologies CZ, s.r.0., odelitatelnou polozku od
zakladu dané ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), spolivajici ve mzdovych nakladech vynalozenych
na projekt vyzkumu a vyvoje ,AVG Anti-virus pro rok 2017 (dale jen ,projekt) ve vysi
68 637 729 K¢. Tim doslo k navysent jeji danoveé povinnosti o 13 041 030 K¢ oproti udajim
uvedenych v danovém pfiznani za prislusné zdanovaci obdobi. Spravce dané totiz dospél
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v §34b odst. 1 pism.c) ZDP,
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tedy ze nebyly splnény podminky prokazatelné vedené oddélené evidence mzdovych
nakladi. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 28.4.2022, ¢.j.14801/22/5200-11433-706478, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Méstsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Vydaje na vyzkum a vyvoj (dale jen
»VaV*) podle méstského soudu predstavuji vyjimku z pravidla, ze vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu se od zakladu dané odectou pravé jednou. Vydaje na VaV
musi byt dle relevantni pravni Gpravy pro ulely uplatnéni jejich odectu evidovany oddélené
od ostatnich vydaji, coz musi danovy subjekt dolozit a prokazat. Jedna se o mimoradny
daniovy benefit, cemuz odpovida i mimoradnost naroku na splnéni zakonem stanovenych
podminek pro jeho vyuziti. Je tak potfeba, aby zaméstnavatel mél mzdové naklady
na zaméstnance dusledné evidovany oddélené od ostatnich vydaja, tedy aby bylo zfejme,
kolik ¢asu ten ktery zaméstnanec stravil na projektu VaV. Méstsky soud se pfitom ztotoznil
se zalovanym, ze zalobkyné podminku vedeni prehledné a prokazatelné oddélené evidence
vydaju (nakladd) na VaV podle § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP nesplnila, nebot neprokazala
skute¢né odpracovanou dobu jednotlivych zaméstnanct podilejicich se na projektu. Jeji
evidence byla nepfesna, zalozena na odhadech a spravcem dané neovéfritelna.

[3] K namitce zalobkyné ohledné nespravného hodnoceni provedenych dukazu
danovymi organy méstsky soud uvedl, ze zalobkyné nepredlozila zadnou relevantni
konstrukci 7etézce primych a neprimych ditkazi svédcicich v jeji prospéch a nebylo mu tedy
jasné, jak by z provedenych dukazi mély vyplyvat zavéry podporujici jeji tvrzeni.
Z vypovédi svédkt naopak vyplyva, ze nebyla vedena formalni evidence dochazky,
dochazkovy systém nebyl instalovan a u zalobkyné fungovala volna pracovni doba, pficemz
na dochazku dohlizel pfimy nadtizeny. Bylo na zalobkyni, jak bude evidovat pracovni dobu
zaméstnancu, rozhodla-li se ovSem zahrnout vydaje na mzdy zaméstnanct do odpocltu
vydaju vynalozenych na VaV, pak byl pozadavek danovych organt na prokazani téchto
skutednosti legitimni. Pokud zalobkyné neméla evidovany rozsah a vyuzivani pracovni doby
u jednotlivych zaméstnanct, nelze urcit, kolik tito zameéstnanci stravili ¢asu na samotném
projektu.

[4]  Z vypoveédi svédku totiz podle méstského soudu vyplynulo, ze rozsah pracovnich
tkolu spjatych s praci na projektu byl stanovovan volnou Gvahou pfislusného manazera,
respektive domluvou mezi zaméstnancem a povéfenym nadfizenym, coz podle soudu
postradalo jakoukoliv objektivitu. Nebylo totiz mozné timto zptsobem ovérit, ze
manazerem stanoveny procentni podil participace pracovnika na projektu odpovida
skutednosti. Méstsky soud pritom konstatoval, ze ani v samotné zalobé nebylo uvedeno,
M / / 4 /. * 0 4 Ve v o v/ 4 v M
z jakych vychozich daji o pracovnich Cinnostech zaméstnancd nadfizeni zaméstnanci
vychazeli. Odmitl také, ze by predlozené mzdoveé listy vybranych zaméstnanct prokazovaly
v 4 4 / 4 bl M Vv . 4 i v/ v /
naplnéni zakonem stanovené podminky, nebot z nich nebylo ztejmé, kolik prislusny
zaméstnanec stravil Casu praci na projektu a z uvedené procentni alokace Casu prislusného
zaméstnance nebylo patrné, jak k tomuto procentnimu podilu zalobkyné dospéla. V tomto
sméru soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
C. . 9 Afs 144/2016-51, kde byla tato problematika blize rozebirana.

[5] K hodnoceni svédeckych vypovédi méstsky soud uvedl, ze zalovany z nich spravné
reflektoval zjisténé a pro véc relevantni informace, tedy ze dochazka nebyla evidovana
arozsah praci urCoval nadfizeny. Méstsky soud se vyjadril ik argumentaci zalobkyné
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ohledné fungovani systému JIRA, Confluence a GIT Source Controlling, které mély
predstavovat komplexni obraz o pracovni naplni zaméstnancd ucastnicich se praci
na projektu; tu oznadil za nesrozumitelnou s tim, Ze z nastinénych skuteCnosti naopak
/. 4 4 \4 v v v/ 4 4 VVe 4 / Vv . . M /
vyplyva, ze zalobkyné neméla zadna prvotni ovéritelna data o Gcasti jednotlivych
zaméstnanct na projektu. Zalobkyni uvadéné systémy pritom neslouzily k zaznamenavani
evidovani rozsahu prace na projektu. Zalobkyné tak stavéla své zavéry na spekulacich, které
nebylo mozné na zakladé prvotnich dat nijak ovérit. Méstsky soud dale odmitl namitku, dle
které dikazni povinnost zalobkyné byla rozsitena do absurdnich nezakonnych mezi. Uved],
v v / / v o . v v .. .
ze danové organy pozadovaly pouze dukazy ktomu, kolik casu vénovali jednotlivi
zaméstnanci praci na projektu, coz byla stézovatelka povinna ve smyslu § 34b ZDP
prokazat. Zadny takovy dikaz ovSem podle soudu nepredlozila.

[6] K namitce, ze dariové organy povazovaly (neopravnéné) za jediny akceptovatelny
dtkazni prostredek pracovni vykazy, v nichz by byla zcela presné evidovana doba prace
jednotlivych zaméstnanct na projektu, méstsky soud uvedl, ze pokud by takovymi
materialy zalobkyné disponovala, neocitla by se ve stavu dikazni nouze a vsechna tvrzeni
by tak spolehlivé prokazala. Pokud ovSem zvolila jinou firemni strategii a neméla zaveden
dochazkovy systém a ani systém pro vykazovani prace na projektu, bylo na ni, aby si zvazila
vSechny mozné dopady z hlediska prokazovani vydaji podle § 34b ZDP.

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery opira o § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejme, ze je fakticky, i kdyz okrajové,
uplatriovan takeé kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pravni subsumpce
kasacnich divoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s.je nicméné
zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, (. j.2 Afs7/2003-50; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[8] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nejprve namitala, Ze jsou na ni kladeny

Ve vV v /4 4 Vs ¢/ o 4 i i v v /.7 v v
nepfimérené vysoké naroky ohledné jeji dikazni povinnosti. Predné namita, ze pozadavek
soudu na podrobnou evidenci pracovnich cinnosti zaméstnanct Ucastnicich se projektu

v i ’ 4 / o 4 4 v 4

prostfednictvim pracovnich vykaza nema oporu v zakoné. Podminkou stanovenou v § 34b
odst. 1 pism. ¢) ZDP je pouze vést vydaje vynalozené na VaV oddélené od ostatnich vydaji.
Je tedy na danovém subjektu, jaké dikazy na podporu svého tvrzeni zvoli, a nasledné na
danovych organech, aby takové dukazy zpochybnily. Na podporu svych tvrzeni pritom
stézovatelka predlozila celou radu dukazu; je tedy presvédéena, ze pokud predlozené doklady
byly dostacujici k prokazani splnéni podminky dle § 34b odst. 1 pism. b) ZDP, nemuze byt
zvySen dukazni standard k prokazani splnéni podminky uvedené v § 34b odst. 1 pism. ¢)
ZDP. Stézovatelka si v této souvislosti klade otazku, jak by predlozeni pracovnich vykaza

v M c o 4 M i > - M M / v /4 4 v /
zménilo jeji diikazni situaci, nebot i tyto listiny mohou byt nepfesné a odhadni. Méstsky
soud pritom podle stézovatelky ve svém rozsudku v podstaté uvedl, Ze jedinym
akceptovatelnym dikazem bude predlozeni pracovnich vykazi jednotlivych zaméstnanca.
Stézovatelka ma nicméné za to, ze jeji dikazni povinnost smérovala pouze k prokazani toho,
zda evidovala mzdové naklady vynalozené na projekt oddélené od ostatnich nakladd,
a nikoliv kolik prislusny zaméstnanec redlné stravil asu na projektu. Navic podle ni tento
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pozadavek smétuje k prokazani rozsahu takového vydaje ve smyslu § 34b odst. 1 pism. b)
ZDP, nikoliv oddélenosti vydaji podle § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP.

[9]  Stézovatelka je tedy presvédCena, ze vedeni oddélené evidence vydaja prokazala
dolozenim detailni evidence osobnich nakladd, v niz je uvedena procentualni mira Gcasti
ptislusnych zaméstnanct na projektu. Tyto Gdaje byly nasledné potvrzeny tfemi nezavisle
na sobé provedenymi svédeckymi vypovédmi, nebot kazdy tyden bylo na pracovnich
schtizkach kontrolovano mnozstvi vykonané prace. Kontrola ze strany manazert ma podle
ni stejnou vypovidaci hodnotu, jako pracovni vykazy. Proto stézovatelka nechape, jak se
mohla ocitnout ve stavu dikazni nouze. Zavéry méstského soudu jsou podle ni v tomto
ohledu neprezkoumatelné, nebot nevysvétlil, pro¢ by mél mit pracovni vykaz vyssi dikazni
hodnotu nez jiné dikazy. V nynéjsi véci byly podle stézovatelky predlozeny jednoznacné
dikazy o procentualnim podilu casti zaméstnanct na projektu, jez sice nejsou vyjadieny
v hodinach, jedna se nicméné o jiny zptsob vyjadfeni poctu hodin stravenych na projektu
aztéto evidence lze spocitat konecné mzdové vydaje. Stézovatelka v této souvislosti
odkazala na §92 odst.3 danového radu, podle néhoz dikazni povinnost nedosahuje
povinnosti prokazat tvrzené skuteCnosti sabsolutni jistotou, ale posta¢i prokazat
dostate¢nou miru pravdépodobnosti.

[10] Dale ma stézovatelka za to, ze skute¢né odpracovana doba zaméstnanct na projektu
nijak nesouvisi s ovérovanim formalnich nalezitosti evidence mzdovych vydaja. S odkazem
na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2022,
¢.j. 6 Afs 161/2021-57, upozornuje, ze se rozliSuje neuznani vydaji na VaV zdavodu
nevedeni evidence azduvodu jeji neprikaznosti (4. z davodu neuneseni dukazniho
bremene). Pozadavek na prokazani rozsahu pracovni ¢innosti sméfuje k prokazani rozsahu
takového vydaje ve smyslu § 34b odst. 1 pism. b) ZDP, nikoliv oddélenosti vydaji podle
§ 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP, jez stanovi jen podminku vedeni vydaji oddélené od jinych.
Splnéni podminky danoveé G¢inného vydaje je pak tfeba posuzovat ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Neni pritom mozné, aby soud za ulelem prokazani vedeni oddélené evidence
pozadoval prokazat skute¢nosti, ktereé se tykaji danové Gcinnosti takto vynalozenych vydajq,
nebot by se jednalo nezakonné rozsifovani dukazniho bremene. Pokud vsak méstsky soud
povazoval podminku podle § 34b odst. 1 pism.b) ZDP za splnénou, neni mozné dojit
k zavéru, ze nebyl prokiazan rozsah pracovni C({innosti zaméstnanci na projektu.
Zaménovanim jednotlivych zakonnych podminek se podle stézovatelky soud dopustil
Snepripustné  aplikace volného hodnoceni ditkazi, atudiz se jedni o znaky liboviile.“
Stézovatelka ma tak zato, ze mési¢ni souhrny odpracovanych hodin lze povazovat za
evidenci ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP, pricemz prukaznost téchto dokladtu nijak
nesouvisi se splnénim formalnich nalezitosti souvisejicich se splnénim oddélené evidence
vydaju; stézovatelka povazuje svoje evidence za prehledné. K formé vedené evidence nakladu
zaméstnancu v souvislosti s realizaci projektu VaV pfitom odkazala na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 62/2021-48.

[11] Stézovatelka dale rozporuje zavéry, které méstsky soud vyvodil z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 144/2016-51. Z néj totiz podle ni vyplyva, ze vedeni
evidence oddélenych nakladu je splnéno, pokud je z takto predlozené evidence patrno,
jakym podilem pracovni doby se dany zaméstnanec podilel na realizaci projektu VaV,
coz v jejim pripadé patrné je. Podiloveé urceni Gcasti zaméstnance na projektu plni zakonem
predpokladany acel. Méstsky soud tedy podle jejiho nazoru dany rozsudek dezinterpretoval.
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[12] Na zavér stézovatelka rozporuje vyhodnoceni provedenych svédeckych vypovédi.
Neni podle ni totiz mozné pozadovat, aby svédecka vypovéd byla podlozena dalsimi
(listinnymi) dikazy. Pokud tfi svédci (manazefi stézovatelky) nezavisle na sobé uvedli, ze
pravidelné porady slouzily mimo jiné k monitorovani odpracované doby jednotlivych
zaméstnancu, nelze takové dukazy diskvalifikovat jen proto, ze nebyl predlozen zadny dalsi
dtikazni prostredek. Pokud nebyly tyto vypovédi pii hodnoceni dikazd brany v potaz, byl
takovy postup nezakonny.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e neprokdzini rozsahu
vynalozenych mzdovych nakladi nemtze byt omlouvano absenci dochazkového systému.
Darovy subjekt musi zvolit takovy zpusob administrace, kterym bude schopen prokazat
opravnénost vynalozenych nakladt. Stézovatelka podle zalovaného ani v kasacni stiznosti
nevysvétlila, jak konkrétné je z ji predlozenych dokumentd mozné dospét ke skuteéné
odpracované dobé jednotlivych zaméstnancd, tedy jak konkrétni procentudlni podil
vypocitala. Jeji tvrzeni byla obecna a evidence nebyla prukazna, jasna a ani srozumitelna.
Neni pfitom pravdou, ze by zalovany neakceptoval zapojeni jednotlivych zaméstnanct na
projektu formou procentualniho rozsahu. Takové zapojeni ovsem musi byt naprosto presné,
aby mohlo byt povazovano za jednoznaéné a prokazatelné. Z § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP
vyplyva zakonna povinnost evidovat naklady naprojekt tak, aby odrazely realitu
a nejednalo se o pouhy odhad.

[14] Dale zalovany pripomenul, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, nebot
neprokazala, zdavibec nebo jakou konkrétni cast pracovni doby stravili konkrétni
v M 4 M N4 o 4 4 o / 4 v i /4
zameéstnanci praci na projektu; to z jejich dukaznich navrht nevyplyva. Ackoliv mzdove
listy dokonale odpovidaji uéetnim dokladim, nic to neméni na tom, ze nebyla dostate¢né
dolozena skuteéné odpracovana doba zaméstnanca na projektu. Ze svédeckych vypovédi
v o Vv Ja / Ve 4 o o 4 Ve V Ve
zaméstnancu stézovatelky, které zalovany pfi hodnoceni diikaza nalezité reflektoval, pritom
\4 i 4 4 4 /4 i 4
vyplynulo, Ze evidence dochazky vedena nebyla, dochazkovy systém instalovan nebyl,
zameéstnanci méli volnou pracovni dobu a na dochazku a plnéni pracovnich tkolt dohlizel
jejich primy nadfizeny. Kontrola tkolt probihala na pravidelnych tydennich nebo dennich
schuzkach, k ¢emuz byly podpurné vyuzivany systémy JIRA, Confluence a GIT Source
Controlling, které nicméné neslouzily k evidenci odpracovanych hodin. Podil odpracované
doby na projektu byl stanoven na zakladé dohody mezi zaméstnancem a jeho nadfizenym,
nikoliv na zakladé fakticky odpracované doby. Pouhé tvrzeni svédka, ze podil odpracované
doby byl stanoven na zikladé manazerského rozhodnuti namisto prikazné evidence
4 M v / / M 4 v v 4 4 / o
pracovni doby, je nedostate¢né. K ddajnému pozadavku na dolozeni pracovnich vykazt
v / v « ooy o 5 . , . ’ ’
zalovany uvedl, Ze akceptoval ijiné dukazy, nebof nikde neni stanoveno, jak ma byt
evidovana doba vykonu prace na projektu. Je na danovém subjektu, jaky zpusob evidence si
zvoli, ta ovsem musi jednoznacné prokazovat skutecnou dobu, kterou zaméstnanci stravili
praci na projektu. Vystupy ze systému stézovatelky ani jiné dokumenty podle zalovaného
neprokazuji opravnénost vynalozenych nakladd, tedy zda se zaméstnanci v tvrzeném
procentualnim podilu svého pracovniho tvazku skute¢né vénovali praci na projektu.
Stézovatelkou nebylo ani dolozeno, na zakladé éeho byly procentualni podily stanoveny
a v prubéhu realizace projektu upravovany.

[15] K namitce stézovatelky ohledné nespravného rozliSovani podminky uvedené v § 34b
odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP zalovany uvedl, ze byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti,
a je proto podle § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Naznak této pripominky se (v Fizeni
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pred méstskym soudem - pozn. NSS) objevuje az v doplnéni repliky v navaznosti na
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tedy az po uplynuti lhaty pro mozné
uplatnéni dalsich zalobnich bodua. Z vécného hlediska k namitce stézovatelky zalovany
nicméné uvedl, ze dolozené evidence nespliuji podminku prokazatelnosti a na zakladé
neprukazné evidence nelze odpocet priznat. Vzhledem k vySe uvedenému tedy zalovany
navrhl kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitnout.

[16]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz uvedla, Ze predmétem
. . ’ ’ v ’ . . . v v
sporu je, zda evidovala mzdové naklady vynalozené na realizaci projektu oddélené od
ostatnich ndkladi ve smyslu §34b odst. 1 pism.c) ZDP, nikoliv jakd byla skuteéné
odpracovana doba na projektu azda byly deklarované vydaje vynalozeny na projekt.
Meéstsky soud pfitom nerozlisoval nevedeni oddélené evidence a nepritkaznost vedené
oddélené evidence. Pozadavek na dolozeni presné evidence prace jednotlivych zaméstnanca
. . eV 4 4 vV 4 v 4 4 v 4 4
na projektu jde jiz nad ramec zdkona. Stézovatelka zaroven nesouhlasi s tim, ze by ji vedena
evidence byla odhadni ¢ nepresna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Afs 161/2021-57 podle ni vyplyva, ze se stavi na stejnou Uroven evidence mzdovych
4 o */ v 4 4 M 4 v / v / i
nakladt vyjadrena podilem s evidenci stanovenou presnym poctem odpracovanych hodin,
pricemz prokazani souvislosti mzdovych nakladt s projektem VaV jde nad ramec podminky
V7 o4 4 v / M /4 o Vv Ve o M v c*/
spocivajici ve vedeni oddélené evidence naklada. Stézovatelka pritom zdiraznila, Ze jeji
v M M M . 4 v /V. 7/ v M M v /4 M
zameéstnanci byli placeni fixni mési¢ni odmeénou, nikoliv odménou za odpracované hodiny.
Z tohoto dtuvodu hodinova evidence postrada jakykoliv smysl. Pokud tedy zaméstnanci
nepobirali hodinovou mzdu, nelze jako rozhodujici Gdaj brat pfesny pocet hodin. Jejich
procentualni podil na projektu byl nasledné pravidelné kontrolovan manazery,
coz stézovatelka prokazala na zakladé celé rady dalsich dukazu.

[17] K 4dajné neptipustnosti jeji kasaéni namitky tykajici se toho, ze posuzovana otazka
méla byt spravné podrazena pod § 34b odst. 1 pism. b) ZDP, stézovatelka uvedla, ze tuto

4 i v V) v M M i vV o/ v \4 v / 4 4 M
namitku ponékud nestastné pojmenovala, jelikoz ji bylo mysleno, ze dariové organy v ramci
vedeni oddélené evidence mzdovych nakladt nespravné vyzaduji prokdzani rozsahu

4 Ve i v v / 4 o 4 4 4 4

pracovni {innosti. Pozadavek danovych organi na prokazani odpracované doby
zaméstnancu tak spada pod § 34b odst. 1 pism. b) ZDP nikoliv pod pism. ¢). Tato namitka
jiz ptitom byla podle ni drive uplatnéna v zalobé a taktéz v jejim odvolani. Pozdéji svoji
argumentaci pouze prohloubila. K tomu stézovatelka podotyka, ze novoty jsou v kasacni
stiznosti pripustné, pokud reaguji na argumenty krajského soudu. Stézovatelka ptritom ve

4 v 7/ /v i M /4 v v 4 v M 4 v/ v
své kasacni stiznosti reaguje na zavéry méstského soudu, ato plné v intencich radné
uplatnénych zalobnich bodd. Sam méstsky soud v napadeném rozsudku netvrdil,
ze by stézovatelka néktery zalobni bod uplatnila opozdéné.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodua. Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasacnich namitek,
povazuje za nutné na ivod zduraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
se ttastnik ¥zeni domah4 jeho zru$eni. Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu je tak v Fzeni
o kasaéni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Nutnym
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v 4 v /4 . v/ /4 v /7 4 M .
predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni namitky je
proto pravé zpochybnéni zavért krajského (méstského) soudu (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ukolem kasatniho soudu tak neni posouzeni

’ . , . , . , v ’ ’ ’
namitek nesoucich se jen v obecném duchu, ani opakovany prezkum rozhodnuti spravniho

4 V4 v/ 4 . 4 M ‘[ M
organu. Naopak, smyslem kasacntho fizeni je umoznit kvalifikovanou polemiku
4 . /4 v /4
s argumentaci krajského (méstského) soudu.

[21]  Cast namitek stézovatelky je pritom obecného charakteru (to se tyka predevsim
namitky ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi a dolozeni dostateénych dikazt na
. ey 7 VA /7 7 \V ’ o Vv

podporu jejich tvrzeni) av podstaté jde o zopakovani predchozich argumentt, aniz by
stézovatelka dostateCné reagovala na zavéry uvedené méstskym soudem. Spravni soudnictvi
M Ve 4 4 . *Vv 4 4 v/ 4 v 4 % . VvV 4
je pritom ovladano dispoziéni zasadou. V fizeni o kasacni stiznosti tak stézovatelka musi
ve svém navrhu sama aktivné uvadét konkrétni argumentaci, jiz poukazuje na nedostatky

’ ’ Vv /4 Ve o v 4 /7 7 v/ ’ v 7
a vady napadeného rozhodnuti méstského soudu ¢i jemu predchazejiciho fizeni. Kasacni
soud si jeji argumenty nemuze nijak domyslet, nebot jinak by nepfipustné vystoupil ze své
role nestranného arbitra sporu. Nejvyssi spravni soud se proto vyporada s témito obecné
formulovanymi namitkami v odpovidajici mife obecnosti.

[22] Rovnéz lze souhlasit s nazorem zalovaného o nepfipustnosti kasalnich namitek,
podle kterych se prokazani rozsahu vynalozenych mzdovych vydaji na projekt vztahuje
k prokazani podminky uvedené v § 34b odst. 1 pism.b) ZDP, nikoliv vedeni oddélené
evidence vydaji podle § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Stézovatelka predevsim argumentovala
tim, ze pozadavek na prokazani rozsahu pracovni cinnosti jednotlivych zaméstnanca
sméfuje k prokazani rozsahu takového vydaje ve smyslu § 34b odst. 1 pism. b) ZDP, nikoliv
oddélenosti vydaju podle pism. c) tohoto ustanoveni, jez stanovi jen podminku vedeni vydaja
vynakladanych na VaV oddélené od jinych. Tyto namitky vskutku poprvé zaznély az
v kasacni stiznosti, a¢ stézovatelce nic nebranilo uplatnit je jiz v zalobé (namitky, které
stézovatelka ve své zalobé radné a véas uplatnila, jsou shrauty v odst. [3] az [6] odGvodnéni
tohoto rozsudku).

[23] Stézovatelka v zalobé deklarovala, ze splnéni podminky uvedené v § 34b odst. 1
pism. b) ZDP je mezi Gcastniky fizeni nesporné a jeji zalobni argumentace smérovala pouze
k tomu, zda v jejim ptripadé doslo k prokazani splnéni podminky uvedené v § 34b odst. 1
pism. ¢) ZDP, konkrétné zda prokazala vedeni oddélené evidence vydaji (nakladd) na VaV.
Argumentace, ze dafové organy zaménuji ¢i sméSuji podminky uvedené v citovanych
ustanovenich, v zalobé vyslovné nezaznéla a nelze ji v dostatecné konkrétni podobé nalézt
ani v pasazi zaloby uvedené stézovatelkou v jeji replice k vyjadreni zalovaného. Nebyl tedy
divod, aby se k otazce predestfené v kasacni stiznosti vyslovné vyjadril méstsky soud, nebot
jeho prezkum byl vymezen tadné a vcas uplatnénymi zalobnimi namitkami [§ 71 odst. 1
pism. d), § 72 odst. 1, § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Z uvedeného pak konsekventné plyne,
ze nevyjadril-li se k nastolené otazce méstsky soud, nemuize byt uvedend kasacni
argumentace pripustnou kasaéni namitkou ani coby reakce na jeho prekvapivou
argumentacl.

[24] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud se v ramci mimoradného opravného

v / v 7 /v M oV / M 4 i M / M 4
prostredku, kterym kasacni stiznost je, nemuze danymi namitkami zabyvat jako prvni,
nebot jde podle § 104 odst. 4 s. f. s. 0 namitky nepripustné. Nepripustna je totiz i jednotliva
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kasa¢ni namitka, jejiz predobraz nebyl stézovatelem (je-li jim zalobce) fadné uplatnén
v predchazejicim fizeni pred krajskym (méstskym) soudem (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006-155).

[25] Pokud jde o vécné projednatelné kasacni namitky, stézovatelka napada rozsudek
méstského  soudu také pro jeho neprezkoumatelnost. Jelikoz by pfipadna
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku jiz z logiky véci branila vyporadani namitek
vécného charakteru, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto otazkou jako prvni v poradi
(pfipadnou neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je ostatné povinen zohlednit i ex
officio - viz § 109 odst. 4 véta za strednikem s. 1. s.). In concreto stézovatelka namitala, ze
méstsky soud nevysvétlil, pro¢ by mél mit vykaz odpracované doby vyssi dikazni hodnotu
nez jiné dukazy.

[26] Predné je tieba uvést, ze za prezkoumatelné lze povazovat rozhodnuti, které je mimo
jiné opteno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejme, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze
dne  14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44).  Nesouhlas s konkrétnimi zavéry  soudu
nepredstavuje  divod  pro zruSeni  napadeného  rozsudku  projeho  udajnou
neprezkoumatelnost, ale jde jiz o otazku vécného posouzeni zakonnosti takovych zavért.

[27] Namitkou stézovatelky sméfujici na pozadavek dolozeni pracovnich vykazu se
méstsky soud dostateCné zabyval v odst. 52 oduavodnéni napadeného rozsudku, kde
predevsim reagoval na to, jaké nasledky méla pro stézovatelku absence tohoto dikazu. Na
argumentaci uvedenou v tomto odstavci nicméné neni mozné nahlizet izolované, ale je
potreba ji vykladat v $irsim kontextu odivodnéni vedeného v jeho predchozich odstavcich,
v nichz se méstsky soud komplexné zabyval problematikou pozadavki na vedeni oddélené
evidence vydaji vynakladanych na projekt VaV. V tomto kontextu jsou zavéry vyslovené
méstskym soudem srozumitelné a reaguji na podstatu odpovidajici zalobni namitky.

[28]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek jako prezkoumatelny, mohl
se nasledné zabyvat (pfipustnymi) kasacnimi namitkami vécného charakteru. Podstatou
sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda byly v ptipadé stézovatelky splnény zakonné
podminky uvedené v § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP, bez nichz neni mozné zahrnout vydaje
na VaV do daniového odpoctu.

[29] Podle § 34 odst. 4 ZDP od zikladu dané Ize odecist odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje nebo odpolet na podporu odborného vzdéldvani.

[30] Podle §34b odst.1 pism.c) ZDP wydaji vynaloZenymi na wvyzkum awvyvoj
zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které jsou evidovdny oddélené od ostatnich
vydaji (naklads).

[31] K problematice podminek odpocltu dle § 34 odst. ZDP existuje, jak jiz ostatné ve
svych podanich upozornili oba lastnici fizeni, konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera zaroven skyta odpovéd na prevaznou cast namitek stézovatelky. Smysl vedeni
oddélené evidence je podle rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51, spatfovan
»ve vyrvoreni uplného soupisu vsech vydaji (nakladu) vynaloZenych dariovym subjektem pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricem? jiz ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna
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ndvaznost na konkrétni vydaj (niklad) vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.
Identifikace jednotlivych vydajii (nakladin) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydajii (ndakladsi) je do evidence
zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (niklady)
vynaloZené p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nikladdi) dariovébo
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (ndaklads) v oddélené
evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo moZno propojit jednotlivé
ucetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).“ (diraz doplnén). Jelikoz dariovy subjekt jiz
ma mzdové naklady na své zaméstnance jednou v zakladu dané zahrnuty jako naklady
dariové uznatelné dle § 24 ZDP, pripadné je jako danové uznatelny naklad uplatriuje formou
odpisti, musi byt jejich opakované uplatnéni vramci odpoctu na VaV naprosto
nezpochybnitelné. Dukazni bfemeno je nutno unést jak ve véci splnéni formalnich
pozadavkd, tak splnéni pozadavki vécnych (srov. rozsudek ze dne 27.6.2024,
&.3.9 Afs 63/2024-50).

[32] Je tedy ztfejmé, ze neni mozné vychazet jen z jakési modelové kalkulace moznych
vydaji na VaV (srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
18. 8. 2022, ¢.j. 10 Afs 54/2020-77, aze dne 28.2.2025, ¢.j.3 Afs 301/2023-68), tzn., ze
nepostali vést vydaje vynalozené na VaV oddélené od ostatnich vydaj, aniz by tato evidence
odpovidala skute¢nosti.

[33] Zakon pfitom ponechava na vuli danového subjektu, jakym zpusobem splnéni
této podminky prokaze. Po stézovatelce tedy skuteéné nebylo mozné pozadovat, aby
dolozila jen a pouze pracovni vykazy, nejedna-li se o zakonem stanoveny pozadavek. Nic
takového ovSem méstsky soud (stejné jako zalovany) netvrdil. Ackoliv vyporadani namitky
4 /7 \4 \4 ’ 4 / o v /4 /7
tykajici se pozadavku na dolozeni pracovnich vykaza ze strany meéstského soudu vyzniva
ponékud neobratné, v kontextu celého odtvodnéni napadeného rozsudku je kasacnimu
. v e ’ . v . ’v ’ v ’
soudu smysl jeho argumentace zfejmy, a sice ze volba toho, jak prokaze vedeni oddélené
evidence skuteéné vynalozenych vydaji (nakladd) spojenych s realizaci projektu VaV,
je Cisté na stézovatelce; pokud ovSem jeji zaméstnanci nevyplriovali pracovni vykazy (coby
obvyklou formu evidence prace jednotlivych zaméstnanct - pozn. NSS), musela si byt
védoma pripadného rizika, ze bude pro ni obtizné prokazat vedeni oddélené evidence vydaja
\4 / I 4 v VVe N4 . ’ 4 v
vynalozenych na VaV, u niz bude spravcem dané ovétitelna jeji pravdivost. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[34] Povinnosti stézovatelky totiz bylo, jak jiz dtive uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 4 Afs 215/2024-37, ,vést podrobnou evidenci ndakladsi
(vydaji), z niZ je patrné, kolik hodin stravil ktery zaméstnanec praci na jednotlivych projektech,
jaky material byl pro potreby kterého projektu porizen apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs 270/2020-26). Mzdové naklady musi byt v evidenci zachyceny
tak, aby odpracované hodiny daného pracovnika byly priraditelné ke konkrétnimu projektu
vyzkumné a vyvojové Cinnosti. [...] Vedeni oddélené evidence nakladii na vyzkum a vjvoj je
soucasné dariovym konstruktem, ktery vyZaduje na nakladovych ictech oddélené evidovini
nakladii s jasnou, preblednou a dobledatelnou vazbou na konkrémi projekt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 63/2024-50). Jakkoli s sebou takovy
postup nese vyssi administrationi zatizeni zalobkyné, je treba mit na zveteli, Ze odpocet nakladsi
(vydajii) na vyzkum avyvoj podle § 34 odst. 4 zikona o danich z prijmii predstavuje jisté
beneficium, a pokud md dariovy subjekt zdjem znéj téZit, musi splnit striktni podminky
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stanovené zdkonoddarcem.“ Je ptitom lhostejné, zda danovy subjekt realizuje v dané chvili
jeden ¢i vice projektd VaV. Vyse uvedené pozadavky na vedeni oddélené evidence musi byt
vzdy dodrzeny, v opacném pripadé se nemuze jednat o uznatelny darnovy odpodet ve smyslu
§ 34 odst. 4 ZDP.

[35] Stézovatelka tedy byla povinna uplatnéné osobni naklady na zaméstnance presné
evidovat tak, aby bylo patrné, jakou cast Gvazku kazdy zaméstnanec skuteéné odpracoval
pti reSeni projektu VaV. Vtomto ohledu hraje dualezitou roli spravné zmeéfeni
a zaznamenani vstupnich hodnot; nesmi se jednat o pouhy (byt tfeba i niz$i) odhad, coz musi
byt dantiovy subjekt ptipraven na vyzvu spravce prokazat.

[36] Je pritom tfeba neztracet ze ztetele, ze v daflovém rizeni je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti
daniového subjektu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni adalsich podinich. Jak vyplyva jiz zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, danové fizeni neni
4 4 4 v v 4 / A2 v M M 4 i i v 4 M

ovladano zasadou vySetrovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti darfiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 daniového radu dale plati, ze pokud to vyZaduje
pribéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni
/v /7 . 4 v 4 v 4 A4 M
uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, priikaznost, spravnost ¢ plnost povinmych evidenci,
vcetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem. Prokaze-li tedy spravce dané v souladu sustanovenim § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym

v 4 Ve 4 4 4 /v M 4 v / M v / / 4 o /4
v dafiovém priznani neni UcCetnictvi danového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné
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nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt,
ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi, podlozenymi dukazy, pochybnosti spravce dané
rozptylit (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20.9.2017,
&.j. 6 Afs 34/2017 - 71).

[37] V nyni projednavané véci bylo na zakladé svédeckych vypovédi zjisténo, ze nebyla
vedena formalni evidence dochazky, dochazkovy systém nebyl instalovan a u zalobkyné
fungovala volna pracovni doba, pfiCemz na plnéni pracovnich ukolu dohlizel primy
nadfizeny. Tyto skuteCnosti ostatné ani sama stézovatelka nepopira. V predlozené evidenci
uvedené podily Gcasti jednotlivych zaméstnanct na projektu byly stanoveny manazerskym
rozhodnutim jesté pred samotnym zapocetim praci. Rozsah zapojeni jednotlivych
zaméstnanct byl béhem projektu ménén, ovSem opét na zakladé manazerského rozhodnuti,
nikoliv podle exaktnich vystupt. Ze svédeckych vypovédi sice vyplyvalo, ze vedouci
zaméstnanci sledovali prubéh praci na projektu na pravidelnych poradach, nicméné ze
samotného takto uvedeného obecného prohlaseni nelze vyvodit, ze byla timto zptsobem
skuteéné kontrolovana presna doba prace jednotlivych zaméstnancu. Svédei o téchto
pravidelnych poradach pojednavali natolik obecné, ze nebylo mozno uréit, kolik porad se
po dobu realizace projektu uskutecnilo, jaka byla zjisténa odpracovana doba jednotlivych
zaméstnanci na projektu a ¢im presné se po tuto dobu zaméstnanci v ramci prace
na projektu zabyvali. Bez téchto informaci tak nebylo dolozeno, ze pracovni doba
zaméstnancy, jejichz mzdy stézovatelka zahrnula mezi vydaje na VaV, se tykala pravé prace
na projektu a ze napln této prace skutecné spadala pod realizaci projektd VaV a nikoli
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naptiklad pod jiné podnikatelské aktivity stézovatelky. Vypovéd svédkd nebyla podlozena
ani naptiklad zapisy z takovychto porad, k ¢emuz je ale potfeba podotknout, ze takové
zapisy by musely mit charakter kontrolni, nikoliv planovaci, v opa¢ném ptipadé by nebyly
zpusobilé podminku uvedenou v § 32b odst. 1 pism.c) ZDP prokazat. Za dané situace
nebylo ze strany spravce dané nijak ovéfitelné, ze deklarovany podil zapojeni jednotlivych
zaméstnanct odpovida skutecnosti.

[38] K namitce stézovatelky ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi lze uvést, ze
hodnoceni provedenych dikazt je na pfislu$ném organu, ktery provadi dokazovani; jeho
’ . / v v / / . . eV V7 ’
tkolem je na zakladé prezkoumatelnych Gvah posoudit, zda informace zjisténé provedenim
v/ v /4 o v M v 4 v v Ve /4 4 v sV
prislusného dukazu povazuje za dostateéné, presvédcivé a relevantni pro véc. Jak bylo jiz
v 7 . ’ . /7 /7 v . / vV 1 v o
uvedeno v predchozim odstavci, vnyni projednavané véci vypovédi svédku nebyly
dostatecné k tomu, aby potvrdily tvrzeni stézovatelky, ze skutecné vedla oddélenou evidenci
vydaji vynalozenych na VaV ve smyslu § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP. Kasacni soud znovu
. v . i /7 . ’ . . 4 / 4 M 4
opakuje, ze je to danovy subjekt, ktery je povinen prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
stavem dolozenim dalsich dikazt ¢i predestfenim dikaznich navrha. Pokud za timto Gelem
oznadi nevhodny ¢i neprikazny dikaz, jde tato skutecnost k jeho tizi.

[39] K detailni evidenci osobnich nakladg, kterou mélo byt podle stézovatelky prokazano
vedeni oddélené evidence nakladd na VaV, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek
ze dne 16.7.2024, ¢.j.7 Afs 54/2023-37, v némz uvedl, ze ,prostd sumarizace mzdovych
nakladu, v niz neni evidovan typ cinnosti, konkrétni popis éinnosti a doba trvani éinnosti, kterd
méla souviset s realizaci projektd, neni dostatecna. Neni z ni totiz mozné posoudit pravé to, zda
dinnost jednotlivych zaméstnanci s realizaci projektii souvisela.“ Stézovatelkou predlozena
evidence obsahuje jména jednotlivych zaméstnanct, kteti se méli podilet na projektu, jejich
zatazeni do prislusného oddéleni, dale procentni ucast na projektu a od toho odvozené
mzdové vydaje za jednotlivé mésice, béhem nichz se tito zaméstnanci vénovali praci
na projektu. Ze samotné takto predlozené evidence nicméné nelze zjistit, jak stézovatelka
k témto Gdajum dospéla, a na zakladé provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by
Udaje zde uvedené odpovidaly skuteénosti. To se obdobné tyka i predlozenych mzdovych
listd vybranych zameéstnanct, ve kterych jsou informace oproti predlozené evidenci
osobnich nakladi rozvedeny podrobnéji, nicméné ani v tomto pfipadé nebylo ovéreno, ze
Udaje zde uvedené odpovidaji realité. Jak totiz jiz bylo vySe uvedeno, podil Gclasti
jednotlivych zaméstnanct na projektu byl stanoven na zakladé manazerského rozhodnuti,
tedy urcitého kvalifikovaného odhadu, a stézovatelka nijak neprokazala, ze by naplnovani
tohoto planu dostate¢né kontrolovala.

[40] Stézovatelka dile opakované odkazovala na informace obsazené v systémech JIRA,
Confluence a GIT Source Controlling. Ze svédeckych vypovédi nicméné vyplyva, ze tyto
systémy neslouzily k evidenci pracovni doby zaméstnancu stravené na projektu. Systém
JIRA slouzil k tizeni projektu a zadavani pracovnich dkolu, nebylo z néj ale zfejmeé, kolik
Casu na plnéni konkrétniho pracovniho ukolu ptislusny zameéstnanec stravil. Systém
Confluence slouzil k archivaci technickych specifikaci a dokumentace opét bez vazby na cas
straveny jednotlivymi zaméstnanci praci na projektu. Systém GIT Source Controlling pak
slouzil k evidenci Gprav zdrojového kodu, pficemz zalovany se podrobné zabyval tim, proé¢
ani z tohoto systému nelze odvodit konkrétni dobu stravenou zaméstnanci praci na
projektu. Lze zcela pritakat méstskému soudu, dospél-li na zakladé vyse uvedeného k zavéru,
Ze tyto systemy ani ve vzajemné souvislosti pottebné informace neposkytuji a nelze z nich
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nutné Udaje snadno spolitat. V této souvislosti je vhodné zduraznit, ze neni ukolem
danovych organd ani spravnich souddi, aby samy aktivné a teprve dodateéné propojovaly
jinak nesouvisejici dokumenty (nebo jako vtomto pfipadé informacni systémy)
a dovozovaly z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56).

[41] Lze tak shrnout, Ze pro uspésné uneseni diikazniho bfemene nestali naklady na VaV
evidovat oddélené od nakladd vynalozenych na béznou podnikatelskou cinnost a takto
vedenou evidenci predlozit spravci dané. Z evidence totiz musi byt zaroven zcela
. v /7 Vv / / / vV Ry /. .
jednoznacéné, ze naklady vykazané na VaV skute¢né souviseji s konkrétnim projektem VaV.
Mzdové naklady musi byt v evidenci zaroven zachyceny tak, aby odpracované hodiny
daného pracovnika byly priraditelné ke konkrétnimu projektu VaV alinnosti na ném
4 /4 eV / Vv /7 vV / M VVv/ 4 4
stravené  (srov. jiz vySe zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 63/2024-50). Ackoliv tedy stézovatelka predlozila celou radu dukazt na podporu
/ 4 /v M A 4 v v \4 4 3]
svych tvrzeni, z toho, co bylo uvedeno vyse je zfejmé, pro¢ nebyly predlozené dikazy
zpusobilé dostate¢né prokazat splnéni podminky uvedené v § 34b odst. 1 pism. ¢) ZDP.
Stézovatelce se to nepodarilo ani poté, co byla k prokazani téchto skutecnosti spravcem dané
dne 31. 1. 2019 fadné vyzvana. Zavéry méstského soudu tak i v tomto sméru obstoji.

[42] Koneéné, pokud jde o namitku stézovatelky mirici k tomu, zZe postacuje vést
oddélenou evidenci nakladt, v niz bude zapojeni zaméstnanct na projektu urceno pouze
’ . . 7 ’ Vv ’ . .e i Ve . v .
podilem, nikoliv konkrétnim poctem odpracovanych hodin, lze jisté pfipustit, ze evidence
spocivajici v podilovém urceni zapojeni jednotlivych zaméstnancd na projektu mozna je
, ” . . . R v . o 7V
(zakon takovyto druh evidence nezakazuje), nicméné je potteba, aby naplnila svij Gcel, tedy
nezaménitelné prifazeni jednotlivych nakladi k jednotlivym dinnostem. To se ostatné
podava i ze stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravantho soudu
.. 9 Afs 144/2016-51. Z takové evidence musi byt ovéfitelna (i) presna doba stravena
jednotlivymi zameéstnanci praci na projektu, (ii) popis jejich pracovni ¢innosti a (iii) mzdove
4 4 M / o v 4 v 4 4 v
naklady stim spojené. Duvodem nevyhovéni uplatnéného naroku na odpocet nebyla
skutednost, ze zapojeni jednotlivych zaméstnanci do praci na projektu bylo uvedeno
2 o ee ’ ’ . . /7 . /7 /v v 7/
podilem jejich pracovniho Gvazku a nikoliv v odpracovanych hodinach, ale pravé nesplnéni
véch pozadavkd na evidenci ve smyslu citovaného rozsudku. Jakkoli je mozné vést
oddélenou evidenci vydaji vynalozenych na projekt prostfednictvim uvedeni podilového
zapojeni jednotlivych zaméstnancu, je soucasné nezbytné, aby tyto podily byly provazany
s konkrétné odpracovanym (a kontrolovanym) casem téchto zaméstnanct stravenym
na projektu, které by bylo mozné pti nasledné danové kontrole objektivné ovérit.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nedtvodnou postupem dle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[44] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v/ 4 / v 4 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu
/ o v/ 4 4 ~ / M v o / vV / / / o v/ 4
nakladu fizeni proto nema. Zalovany byl sice ve véci Gspésny, nahradu nakladl fizeni
nicméné nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 Ve / 4 v N4 4 M vV / / V. /7 Ve . . . VVv/
fizenim néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 v/ /7 v/ 4 / Vv 4 o
spravni soud proto neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z aéastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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