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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Fervent, a.s., ICO 29386781
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4
zastoupena spole¢nosti s daftovym poradenstvim
GOODWILL PARTNER, s.r.0., ICO 26846616
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. 7456/25/5100-10612-712396,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 5159933/24/2004-52526-110442. Timto rozhodnutim spravce
dané zastavil fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi tnor 2023 ze dne 12. 3. 2024 (. j.
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1732947/24/2004-52526-110442 (dale téz ,platebni vymér) podle § 112 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d“), jelikoz
zalobkyné i pfes vyzvu neodstranila vady odvolant, které branily radnému projednani véci.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné v Zalobé namita, ¥e dafiové ¥zeni trpélo podstatnymi vadami, bylo nespravné
vedeno a zastaveno a DPH ji byla stanovena v nespravné vysi, ackoli ji vykazala spravné.
V fizeni predlozila dikazni prostredky prokazujici prijeti zdanitelnych plnéni od platce
dané, které pouzila ke své ekonomickeé ¢innosti. Spravce dané mél resit obsahovou spravnost
platebniho vyméru a zohlednit dolozené dukazni prostfedky. Namisto toho rizeni zastavil
a nespravné dovodil, ze nebyly predlozeny danové doklady. Vydal proto platebni vymér v
rozporu s pravem EU. Spravce dané téz rozhodoval prostrednictvim Grednich osob, u nichz
byly dany pochybnosti o podjatosti, na coz zalobkyné upozornila a navrhla tyto osoby
vyloucit ¢i odstranit pochybnosti o nepodjatosti.

Zalobkyné bliZe uvadi, Ze spravce dané jesté pred zaevidovanim odvolani proti platebnimu
vyméru ji ulozil odstranit vady odvolani, aniz by vyhovél jejimu navrhu na stanoveni lhaty
k doplnéni odvolani, ktera by neuplynula dtive nez 15 dni poté, co ji spravce dané zptistupni
spravni spis. Spravce dané rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024 ¢. j. 4915095/24/2004-52526-110442
ji sice stanovil lhttu k doplnéni odvolani, avsak prodlouzenou toliko o dva dny, coz je lhuta,
ktera ji zbyvala z puvodné stanovené lhuty, aniz by prihlédl k duvodim jeji zadosti (dale téz
wRozhodnuti o prodlouzZeni lhity). Takto koncipované Rozhodnuti o prodlouzeni lhaty
proto nespravné neodpovidalo zasadam spravedlivého fizeni.

Zalobkyne poukazuje na to, ze za Ucelem doplnéni odvolani nemohla nahlizet do spisu na
Uzemnim pracovisti pro Prahu 4, proto #adala o poskytnuti informaci ze spisu. Zalovany ji
ani po urgencich nevyhovél a vydal napadené rozhodnuti, aniz by ji poskytl informace
zadané pro ucely odvolani, ¢i ji umoznil nahlizet do spisu, a také aniz by ji stanovil lhatu k
v 4 4 4 / 7 . % 4 / 4 M
odstranéni vad odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz nespravné a rozporné s pravidly
ptimo ucinného prava EU. Zalovany, ktery vydal napadené rozhodnuti bez vyzvy k
odstranéni vad odvolani, se mél zabyvat vsemi divody odvolani zalobkyné, které bylo
zpusobilé meritornitho rozhodnuti. Pritom spravei dané zalobkyné predlozila dikazni
v v v/’ 7/ 4 i A / Ve 4 4 -~ / Ve M
prostredky svédcici o spravnosti danového pfiznani. Zalovany pritom zcela pominul
podstatna doplnéni odvolani, napt. ze dne 4. 11. 2024, a nezabyval se ani otazkami
slucitelnosti s pfimo Uc¢innym pravem EU. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze napadené
rozhodnuti pod bodem [10] nespravné posoudilo obsah odvolacich davodu, jelikoz duvody
uvedené v tomto bodu a tvrzené zalobkyni v ramci fizeni nelze povazovat za meritorni
otazky. Pokud zalovany dovodil, ze odvolani a jeho doplnéni bylo bezvadné a zpusobilé
. 4 4 V1 V7 4 v v Ve VA
meritorniho rozhodnuti, nemél fizeni zastavovat. Postup zalobkyné byl ptitom od pocatku
konzistentni, v fizeni setrvale polemizovala se spravcem dané, dafiové doklady mu dolozila,
P P y
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a ten se jimi mél vécné zabyvat, a nikoli nespravné tvrdit, ze predlozeny nebyly. Nesouhlasi
proto, ze se soustfedila vyhradné na procesni aspekty rizeni, a nikoli na hmotnépravni
podstatu sporu, dovodil zalovany v bodu [35] napadeného rozhodnuti. Také nesouhlasi, ze
poté, co odvolani nespltiovalo zakonem stanovené pozadavky a spravce dané ji vyzval k
odstranéni vad odvolani, ze ji poskytl k tomu ptiméfenou lhiitu, a ze vady ve stanovené
lhtité neodstranila. Pokud ze spisového materidlu vyplyvaji toliko skute¢nosti uvadéné
zalovanym v bodu [35] napadeného rozhodnuti, pak spis vede nespravné a nedplné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné nesouhlasi, Ze prostrednictvim zastupce zvolila obstrukéni taktiku, nesousttedila
se na odstranéni vad odvolani a vécné projednani pripadu, nybrz na opakované procesni
N v/ / v 7 / 77N ’ v v

namitky ke zpochybnéni postupu spravce dané. Zalovany pomiji, ze cilem zalobkyné bylo,
aby finanéni organy respektovaly procesni pravidla a zabyvaly se predlozenymi dikaznimi
prostedky, dafiovymi doklady. Podle zalobkyné divodem neumoznéni ji pfistupu ke spisu

4 v \4 M 4 v 4 4 v v
spravcem dané bylo, ze ve spisu se nachazely darnove doklady a spravce dané by neumél
vysvétlit, pro¢ se jimi nezabyval, anebo naopak ve spisu se danové doklady nenachazely, a
spravce dané by neumél uvést, pro¢ v ném nejsou.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu napadenym rozhodnutim a jeho doruéenkou.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Uvedl,
ze predmétem odvolactho fizeni bylo rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, jelikoz
zalobkyné neodstranila vady branici projednani odvolani proti platebnimu vyméru. Jedna se
o procesni rozhodnuti, k némuz je relevantni toliko posouzeni, zda odvolani proti
platebnimu vymeéru vykazovalo vady branici projednani odvolani, zda vady byly k vyzvé
spravce dané odstranény (i nikoliv, a zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyz odvolaci fizeni podle § 112 odst. 3 darfiového fadu zastavil. Zbylé namitky mifi mimo
predmét soudniho rizeni.

Zalovany k nimitce alobkyné, Ze vyzva k odstranéni vad odvolani byla vydana pred
zaevidovanim odvolani, uvedl, ze zalobkyné nerozliSuje mezi odvolanim proti platebnimu
vyméru a odvolanim proti rozhodnuti spravce dané podle § 112 odst. 3 darloveho fadu.
Odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano dne 19. 3. 2024, spravce dané vyzvu k
odstranéni jeho vad vydal poté 15. 4. 2024. Jelikoz vady odvolani proti platebnimu vyméru
nebyly odstranény ani v prodlouzené lhuté, spravce dané proto dne 19. 6. 2024 fizeni
zastavil. Podle zalovaného byl zalobkyni poskytnut dostatecny prostor k odstranéni vad
odvolani poti platebnimu vymeéru. Ztotoznil se spravcem dané, ze pokud odvolani proti
platebnimu vyméru nespliiovalo nalezitosti podle § 112 odst. 1 danového radu, bylo namisté,
aby spravce dané podle § 112 odst. 2 danového fadu vyzval zalobkyni k doplnéni odvolani s
poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno a stanovil ji pro to pfiméfenou lhutu, ktera
nesmi byt krats$i nez 15 dnd, kterou na zadost zalobkyné i prodlouzil. I kdyz zalobkyné
tvrdi, ze doplnila odvolani proti platebnimu vyméru o nalezitosti stanovené zakonem,
dolozila toliko odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni tizeni ze dne 25. 6. 2024,
na které reaguje napadené rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné o podstatném doplnéni odvolani
ze dne 4. 11. 2024 nebylo ni¢im dolozeno, jelikoz do spisového materialu zadné doplnéni
odvolani ze dne 4. 11. 2024 zalobkyné nedolozila, ani neuvadi, komu takové podani méla
dorudit. Zalovany neporusil datiovy ¥ad tim, Ze neexistujici podani ¥alobkyné z uvedeného
data v napadeném rozhodnuti neuvedl. K namitce, ze se nezabyval otazkami sluditelnosti
rozhodovactho procesu s ptimo uéinnym pravem EU, zalovany uvedl, ze predmétem
odvolactiho tizeni bylo procesni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizent, pro jeho prezkum
je relevantni danovy rad. K namitce, ze vydal napadené rozhodnuti, aniz by zalobkyni
stanovil lhutu k odstranéni vad odvolani, zalovany konstatoval, ze odvolani proti
rozhodnuti spravce dané obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti, nebylo tfeba Zalobkyni
vyzyvat k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Zalovany rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze spis nevedl spravné a Gplné. V dané véci eviduje
kompletni spisovy material, o tom se mohla zalobkyné presvéd¢it nahlédnutim do spisu, coz
neulinila. Namitky ohledné neumoznéni nahlizeni do spisového materidlu povazuje za
Géelové, nesméruji k ochrané prav zalobkyné, nybrz k nedivodnému zpochybnéni procesni
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zakonnosti postupu spravce dané. V daném fizeni zalovany postupoval podle danového

radu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo dne 24. 10. 2025 alovany na své argumentaci setrval. Zalobkyné
se k jednani nedostavila, ackoli k nému byla predvolana fadné a vcas. Tato skutecnost
nebranila tomu, aby soud véc projednal a rozhodl. Soud provedl diukaz 31strankovou
pisemnosti zalobce pripojenou k zalobé nazvanou: ,,Odvolini“ s datem 4. 11. 2024, bez
doloZené dorudenky. K tomuto viz bod 43. tohoto rozsudku. Zalobkyné pozadovala, aby
soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim a jeho dorucenkou. K tomuto viz bod 52.
tohoto rozsudku.

Soud neshledal podanou zalobu divodnou.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 24. 4. 2023 spravce dané oznamil zalobkyni, tehdy danovému subjektu, zahajeni
kontroly DPH za zdanovaci obdobi unor 2023 pfijatych zdanitelnych plnéni, z nichz byl
uplatnén narok na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,ZDPH"). Toto oznameni bylo zalobkyni
doruceno dne 2. 5. 2023.

Dne 3. 7. 2023 spravce dané vyzval danovy subjekt, aby ve lhtté 15 dna ode dne dorucent
této vyzvy, prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané a predlozil danové
doklady, na jejichz zakladé uplatnil narok na odpodet dané.

Dne 20. 2. 2024 spravce dané o prubéhu danové kontroly a uéinénych zjisténi vyhotovil
Zpravu o danoveé kontrole ¢. j. 1160252/24/2004-60566-108426. Uvedl v ni, ze danovy
subjekt na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 3. 7. 2023 nereagoval a danové doklady
nepredlozil, na jejichz zakladé uplatnil narok na odpocet dané, nepredlozil zadné dalsi
dukazni prostredky, ani neposkytl pottebnou soucinnost ve stanoveneé lhuté. Jelikoz nebyla
splnéna zakladni formalni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 1
ZDPH, nebyl prokazan narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (dale téz
wZprava o dariové kontrole®). Téhoz dne, dne 20. 2. 2024, spravce dané oznamil danovému
subjektu ukonceni danové kontroly. Zprava o danové kontrole i oznameni o ukonceni
danové kontroly byly dafiovému subjektu doruceny dne 11. 3. 2024.

Platebnim vymeérem (ze dne 12. 3. 2024 ¢. j. 1732947/24/2004-52526-110442) spravce dané
vyméril danovému subjektu za zdariovaci obdobi tnor 2023 DPH ve vysi 49 301 K¢. Platebni
vymér byl dafiovému subjektu dorucen dne 18. 3. 2024.

Dne 18. 3. 2024 spravce dané pisemné sdélil danovemu subjektu, ze dne 3. 3. 2024 bylo
doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy X@goodwillpartner.cz bez
zaruceného elektronického podpisu podani, které danovy subjekt potvrdil datovou zpravou
dne 6. 3. 2024. V podani danovy subjekt zadal o zaslani 36 pisemnosti oznacenych Cisly
jednacimi. Spravce dané informoval dariovy subjekt, ze mu pozadované pisemnosti zasila na
CD nosidi, jelikoz velikost datovych soubort prekracuje maximalni povoleny limit datové
zpravy. Uvedené bylo dafiovému subjektu doruceno dne 20. 3. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dne 19. 3. 2024 do e-mailové schranky zalovaného (Odvolaciho finanéniho feditelstvi) bylo
doruéeno z e-mailové adresy X@goodwillpartner.cz bez zaruceného elektronického podpisu
podani, které danovy subjekt potvrdil datovou zpravou dne 22. 3. 2024. V podani je odvolani
proti platebnimu vyméru tohoto znéni: ,,Rozhodnutim ¢. j. 1732947/24/2004-52526-110442
ze dne 12.3.2024, platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale ,napadené rozhodnuti’), spravce
dané vymé&¥il dant z pridané hodnoty za iinor, s tim, %e za odivodnéni se podle § 147 odst. 3 DR
povazuje zprava o dariové kontrole ¢.: 1160252/24/2004-60566-108426. Proti napadenému
rozbodnuti se poddvd odvoldni. Pro iicely doplnéni odvolini se Zidd, aby OFR in fine uloilo
spravci dané zp¥istupnit relevantni Cdst spisu, na pracovisti nebo distancné, a aby sdélilo, jak
naloZilo s predmétmymi dariovymi doklady, jejichZ kopie zastupce pro pravni jistotu predloZil
orgdniim finanéni spravy cestou podatelny OFR, stejné tak jako vybrané zikladni diikazni
prostredky. Zidd se stanovit hitu k doplnéni odvoldni o néleZitosti stanovené zikonem tak, aby
tato neuplynula diive, nezli 15 dni poté, kdy bude spis in fine fakticky zpristupnén. (dale téz
»odvoldni). Odvolani zalovany postoupil spravci dané dne 26. 3. 2024.

Dne 15. 4. 2024 spravce dané vyzval daniovy subjekt .k odstranéni vad odvolani, které brani
radnému projedndani véci, spocivajicich v: - uvedeni ditvodi, v nichzZ jsou spatfovany nespravnosti
nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti, - oznaceni ditkaznich prostredki k tvrzenim o
skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v odvolant, - navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.
Lhidita pro odstranéni vad odvolani se stanovi v délce 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy“ (dale
téz , Vyzva®). Tato vyzva byla danovému subjektu dorucena dne 22. 4. 2024.

Dne 22. 4. 2024 spravce dané pisemné sdélil danovému subjektu, ze dne 30. 3. 2024 bylo
doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy X@goodwillpartner.cz bez
zaruCeného elektronického podpisu podani, které dariovy subjekt potvrdil datovou zpravou
dne 4. 4. 2024. V podani dariovy subjekt zada spravce dané o zaslani v ném pozadované
pisemnosti v souvislosti s danovou kontrolou na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2023.
Spravce dané danovému subjektu zaslal soupis obsahu spisu a sdélil mu, ze nedisponuje
pisemnostmi v souvislosti s rozhodnutim o navrhu na vylouceni uredni osoby, zadnou
komunikaci s pracovniky financ¢nich organt nevede. Uvedené bylo dafovému subjektu
doruceno dne 29. 4. 2024.

Dne 6. 5. 2024 spravce dané pisemné sdélil danovému subjektu, ze dne 10. 4. 2024 bylo
doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy X@goodwillpartner.cz bez
zaruCeného elektronického podpisu podani, které dariovy subjekt potvrdil datovou zpravou
dne 14. 4. 2024. V podani danovy subjekt zada o zaslani dalSich v ném pozadovanych
pisemnosti. Spravce dané zaslal dafiovému subjektu dvé pisemnosti pozadované danovym
subjektem v zadosti, k dal$im pozadovanym pisemnostem uvedl, Ze tyto jiz byly poskytnuty
na CD nosici jako priloha sdéleni doruceného zastupci daniového subjektu jiz dne 20. 3. 2024.
Uvedené bylo danovému subjektu doruceno dne 13. 5. 2024.

Dne 5. 5. 2024 bylo doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy
X@goodwillpartner.cz bez zaruceného elektronickeho podpisu podani, které danovy subjekt
potvrdil datovou zpravou dne 9. 5. 2024. V podani danovy subjekt pozadoval prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad odvolani stanovené Vyzvou (ze dne 15. 4. 2024) .0 nejméné 60 dnii
nebo tak, Ze lbiita neuplyne diive, nezli 15 dnii poté, kdy spravce dané poskytne spis (pisemnosti
spisu) na CD nebo do datové schranky* a navrhl prezkum Vyzvy (dale téz ,,poddini ze dne 5. 5.
2024). Podnét k prezkumu Vyzvy postoupil spravce dané zalovanému dne 18. 7. 2024, ktery
podnét shledal nedivodnym dne 11. 9. 2024.
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Dne 5. 6. 2024 spravce dané vydal Rozhodnuti o prodlouzeni lhuty v reakci na podani ze
dne 5. 5. 2024, jimz rozhodl o prodlouzeni lhity z Vyzvy o dobu, ktera v den podani zadosti
jesté zbyvala ze stanovené lhity, tedy o 2 dny ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto
Rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo dafiovému subjektu doruceno dne 10. 6. 2024.

Spravce dané rozhodnutim (ze dne 19. 6. 2024 C. j. 5159933/24/2004-52526-110442) fizeni
zastavil, jelikoz danovy subjekt neodstranil vady odvolani proti platebnimu vymeéru, které
branily fadnému projednani véci. V odivodnéni konstatoval, ze jelikoz odvolani proti
platebnimu vyméru neobsahovalo vSechny nalezitosti podle § 112 odst. 1 pism. d), e), f)
danového fadu, spravce dané dorudil danovému subjektu Vyzvu k odstranéni vad odvolani.
Na Vyzvu reagoval danovy subjekt zadosti o prodlouzeni lhity Vyzvy. Spravce dané této
zadosti vyhoveél, lhiatu mu prodlouzil, presto danovy subjekt zastal ne¢innym a spravci dané
nebylo ani v prodlouzené lhuté, ktera marné uplynula dne 12. 6. 2024, dorudeno zadné
podani, kterym by danovy subjekt vady odstranil.

Dne 25. 6. 2024 bylo doruceno do e-mailové schranky spravce dané z e-mailové adresy
X@goodwillpartner.czc bez zaruCeného elektronického podpisu podani, které nasledné
danovy subjekt potvrdil datovou zpravou dne 28. 6. 2024. V podani danovy subjekt podava
odvolani. Podani neobsahuje zadné danové doklady.

Dne 3. 7. 2024 bylo dorudeno do e-mailové schranky zalovaného ze-mailové adresy
X@goodwillpartner.czc bez zaruCeného elektronického podpisu podani, které nasledné
danovy subjekt potvrdil datovou zpravou dne 5. 7. 2024, oznacené jako odvolani. Dne 26. 7.
2024 bylo dorudeno do e-mailovée schranky spravce dané ze-mailové adresy
X@goodwillpartner.czc bez zaruCeného elektronického podpisu podani, které nasledné
danovy subjekt potvrdil datovou zpravou dne 31. 7. 2024, oznacené jako odvolani. Podani
neobsahuji zadné danové doklady.

Napadenym rozhodnutim ( ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. 7456/25/5100-10612-712396) zalovany
odvolani danového subjektu zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Konstatoval, ze
spravce dané vydal platebni vymér, proti kterému podal danovy subjekt odvolani, které
v /4 4 v 4 v v / M
nespliiovalo zakonem stanovené pozadavky. Spravce dané proto vyzval danovy subjekt k
odstranéni vad odvolani a poskytl mu k tomu pfimérenou lhitu, kterou mu k jeho zadosti
prodlouzil. Pfesto danovy subjekt vady ani v prodlouzené lhuté neodstranil. V prubéhu
fizeni danovy subjekt zvolil taktiku obstrukéniho jednani, soustredil se nikoli na odstranéni
vad odvolani a vécné projednani pripadu, nybrz na opakované procesni namitky s cilem
zpochybnit postup spravce dané. Tato strategie zahrnovala snahy ukolovat spravce dané,
resp. zalovaného domnélymi povinnostmi, s opakovanymi dotazy na postup spravce dané
ve vztahu k témto domnélym povinnostem, uéeloveé tvrzeni o udajné nemoznosti nahlizeni
do spisu a procesni spekulace ohledné vyhodnoceni doru¢ovani a tdajného nerespektovani
4 4 M v M v v / 4 v 4 v vV /4

zastupovani. Z obsahu spisu vsak jednoznacné vyplyva, ze spravce dané poskytl daniovemu
subjektu plnou soudinnost, informoval jej o vsech relevantnich skutecnostech a umoznil mu
dostatecny procesni prostor k napravé vad podani. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt
neodstranil vady odvolani proti platebnimu vyméru ve stanovené lhuté, spravce dané v
souladu s § 112 odst. 3 danového radu rozhodl o zastaveni fizeni, jez danovy subjekt napadl
odvolanim. Namital v ném zejména poruseni procesnich prav, nemoznost nahlizeni do spisu

4 / /e 4 4 4 . v._ 7/ . 4 4 /
a nespravne vyhodnoceni jeho podani. Zvolena strategie obstrukéniho jednani a opakované
procesni namitky vsak nemohou zpochybnit hmotnépravni podstatu véci, a to skute¢nost,
ze vady odvolani proti platebnimu vyméru nebyly ve stanovené lhité odstranény. Spravce
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dané proto fizeni zastavil, nebot neodstranéni vad odvolani predstavovalo davod podle § 112
odst. 3 danoveho radu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 112 odst. 1 danového radu odvolani musi mit tyto naleZitosti

a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,

¢) cislo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolini sméruje,

d) wvedeni divodi, v nichZ jsou spatfoviny nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni ditkaznich prosttedki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou wvedena v odvolant,
1) ndvrb na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 danioveho tadu obsabuje-li podané odvolani vady, které brani Tddnému
projedndni véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru
musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

Podle § 112 odst. 3 daniového radu odstrani-li odvolatel vady, které brini ¥adnému projednani

v . / Vv V4 / / v/ v v v Ve v/ v / v /s V7 /
véct, platt, ze odvoldni bylo podano 7ddné a véas, v opacném pripadé spravce dané odvolaci ¥izeni
zastaol.

Predné soud povazuje za nutné pripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu tak, jak jej
vymezila zalobkyné v zalobé, je napadené rozhodnuti (ze dne 12. 3. 2025 ¢. j. 7456/25/5100-
10612-712396), resp. rozhodnuti spravce dané (ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 5159933/24/2004-
52526-110442), o zastaveni fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru.
Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu neni vlastni obsah platebniho vymeéru (ze dne 12. 3.
2024 ¢&.j. 1732947/24/2004-52526-110442), jimz spravce dané vymétil zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi tnor 2023. Namitky zalobkyné brojici proti platebnimu vyméru jdou
mimo mantinely soudniho prezkumu. Jeho predmétem je toliko posouzeni otazky
zakonnosti zastaveni rizeni. Soud se proto nemohl zabyvat okruhem namitek, zda byla ¢i
nebyla DPH vymétena v souladu se zakonem, takové posouzeni neni predmétem nynéjsiho
fizeni.

Za namitky, které se miji s podstatou nyni projednavané véci, soud proto povazuje tvrzeni
zalobkyné, ze dan byla stanovena nespravnymi procesnimi prostfedky, po nespravné
vedeném fizeni a v nespravné vysi; ze zalobkyné navrhla dikazni prostredky zpusobilé
prokazat prijeti zdanitelnych plnéni od platce dané a pouziti v ramci své ekonomické
dinnosti a ze spravce dané na tyto skuteCnosti nijak nereagoval a omezil se pouze na
nespravny zavér o nepredlozeni danovych dokladu; ze zalobkyné spravci dané danové
doklady predlozila (pticemz zadné danové doklady do spisu dolozeny nebyly, pozn. soudu);
ze byly splnény podminky naroku na odpocet dané; ze platebni vymeér je v rozporu s pfimo
G¢innym pravem Evropskeé unie; ze spravce dané pfi vydani platebniho vymeéru rozhodoval
prostfednictvim ufednich osob, u kterych byly dany dtvody pochybovat o nepodjatosti.
Takové zalobni namitky nemaji zadnou souvislost s podstatou nyni napadeného rozhodnuti.
Soud nemuze v tomto fizeni jakkoli hodnotit, zda spravce dané vymétil zZalobkyni DPH
v souladu se zakonem, ani jak spravce dané postupoval v fizeni o stanoveni dané. Tyto
otazky se miji s podstatou nyni prezkoumavaného napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravce dané. Stejné tak se zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nemohl zabyvat
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otazkou, zda platebni vymér byl vydan v souladu se zakonem a zda dan byla stanovena ve
spravné vysi.
Zalovany jako odvolaci organ rozhodoval o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce
dané o zastaveni rizeni do odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru. Predmétem
v v 4 4 v/ 4 i 4 /7 V7 4 i i
prezkumu zalovaného v odvolacim rizeni bylo toliko rozhodnuti o zastaveni fizent, a nikoli
rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vymeér). Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti
/ 4 /4 o 7 v/ 4 /4 4
mohl zabyvat pouze otazkou, zda byly dany duvody pro zastaveni fizeni (o odvolani
zalobkyné proti platebnimu vymeéru) a zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyz fizeni zastavil. Zalovany se v odvolacim fizeni nemohl zabyvat zakonnosti platebniho
vyméru, nebot tato otazka byla mimo dany rozsah odvolactho fizeni. Jakakoliv opacna
tvrzeni zalobkyné jsou nespravna.

Namitky uplatnéné zalobkyni v zalobé lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvori
4 i VV /7 / M 4 / v v/ B v 4 o4 / M
namitky smérujici proti platebnimu vymeéru a fizeni jemu predchazejicimu, kterymi se soud
Vev/ 4 v/ 4 / M v M / Vv M v */
nemohl v nynéjsim soudnim fizeni zabyvat, jak vysvétlil vyse. Druhou skupinu predstavuji
4 i / M v v 4 M /7 V7 4 4 4 i 4
namitky, kterymi zalobkyné broji proti zastaveni fizeni (o odvolani proti platebnimu
vyméru) a proti postupu spravce dané predchazejicimu zastaveni rizeni. Tyto otazky soud
vyporada nize.
V tvodu zaloby zalobkyné pouze obecné namita, ze fizeni bylo nespravné a v rozporu s
predpisy zastaveno. Soud ptipomina, ze spravce dané rozhodnutim podle § 112 odst. 3
danového radu zastavil fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru, nebot zalobkyné
neodstranila vady odvolani proti platebnimu vymeéru, které branily jeho projednani. Podle
§ 112 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané zastavi odvolaci fizeni, neodstrani-li
odvolatel vady, které brani fadnému projednani véci. Ust. § 112 odst. 2 danového radu
Ve 4 v M M 4 4 4 / / A / M 4 4 v .
ptitom stanovi, ze obsahuje-li podané odvolani vady, které brani fadnému projednani véci,
musi spravce dané nejprve vyzvat odvolatele k doplnéni podani a poucit jej, v jakém sméru
4 / 4 4 v 4 / Vv M i Ve VvV o /
musi byt odvolani doplnéno, a za timto Gcelem stanovit odvolateli pfimérenou lhatu, ktera
4 / v/ \4 o 4 v 4 v/ v
nesmi byt kratsi nez 15 dnu. Spravce dané v daném ptipadé postupoval v souladu se shora
pripomenutymi zakonnymi ustanovenimi, kdyz Vyzvou (ze dne 15. 4. 2024) vyzval
zalobkyni k odstranéni vad odvolani proti platebnimu vyméru, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15
dnd ode dne dorudeni Vyzvy. Spravce dané tuto lhutu nasledné k zadosti zalobkyné
prodlouzil Rozhodnutim o prodlouzeni lhuty (ze dne 5. 6. 2024). Spravce dané ve Vyzvé
v souladu s § 112 odst. 2 daniového radu vymezil, jaké konkrétni skutecnosti ma zalobkyné
do odvolani doplnit a uvedl: ,,-uvedeni diivodii, v nichZ jsou spatroviny nespravnosti nebo
nezakonnosti rozhodnuti, - oznaceni ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera
jsou uvedena v odvolant, - navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.“ Soud z textu odvolani
(citovaného pod bodem 19. tohoto rozsudku) ovéril, ze tyto nalezitosti, k jejichz doplnéni
spravce dané zalobkyni Vyzvou vyzval, odvolani zalobkyné postradalo a zalobkyné je;
nedoplnila. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé nicim nedoklada, ze by tak uéinila. Soud
shledal, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o odvolani proti
platebnimu vymeéru zastavil, jelikoz zalobkyné neodstranila vady podaného odvolani, které
branily fadnému projednani véci.
Namitky zalobkyné, ze spravce dané nepostupoval v fizeni priméfené spravedlivé, kdyz pred
zaevidovanim odvolani proti platebnimu vyméru ulozil ji odstranit vady odvolani, aniz by
bylo vyhovéno navrhu na stanoveni lhity k doplnéni odvolani tak, aby tato neuplynula
dfive nez 15 dni po zpfistupnéni spisu zalobkyni, nepovazoval soud za divodné. Pfedné
soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, Ze ,,ponékud paradoxné pred zaevidovinim odvolini podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



39.

40.

9 3 Af7/2025

vyroku napadeného rozhodnuti, spravce dané uloZil odstranit vady odvolani®, povazuje za
zavadéjici. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze dne 19. 3. 2024 bylo do e-mailové schranky
zalovaného doruceno nekvalifikované podani, potvrzené datovou zpravou dne 22. 3. 2024,
jeho obsahem bylo odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru. Toto podani zalovany
postoupil spravci dané dne 26. 3. 2024. Ackoli zalobkyné byla fadné poucena v platebnim
vymeéru, o tom, ze: ,Odvolani se podavd u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno®, presto odvolani podala zalovanému. Poté, co zalovany odvolani postoupil spravci
dané, vydal spravce dané dne 15. 4. 2024 Vyzvu (k odstranéni vad odvolani) zalobkyni (viz
bod 20. tohoto rozsudku). Tato Vyzva byla dorucena zalobkyni dne 22. 4. 2024.
Z popsaného sledu udalosti i z logiky véci je zfejmé, ze spravce dané mél odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru k dispozici pred vydanim Vyzvy, ve Vyzvé pravé reagoval na
nedostatky odvolani zalobkyné, a pozadoval odstranéni jeho vad. Pokud by odvolani
zalobkyné nemél spravce dané k dispozici, nemohl by ve Vyzvé na odvolani ani reagovat.

Soud neshledal davodnym tvrzeni zalobkyné o nespravedlivem postupu spravce dané
spocivajicim v neprodlouzeni lhaty k odstranéni vad odvolani o 15 dni po zpfistupnéni
spisu. Soud ze spravniho spisu ovéfril, ze zalobkyné v nekvalifikovaném podani ze dne 5. 5.
2024, potvrzeném datovou zpravou dne 9. 5. 2024, pozadovala po spravci dané prodlouzenti
lhuty k odstranéni vad odvolani stanovené Vyzvou, ktera ji byla dorucena dne 22. 4. 2024, a
to ,,0 negméné 60 dnii nebo tak, Ze lbiita neuplyne diive, nezli 15 dnii poté, kdy spravce dané
poskytne spis (pisemnosti spisu) na CD nebo do datové schranky zdstupce®. Spravce dané na tuto
zadost zalobkyné reagoval Rozhodnutim o prodlouzeni lhuty (ze dne 5. 6. 2024), kterym ji
prodlouzil Ihutu k odstranéni vad odvolani stanovenou Vyzvou o dobu, ktera v den podani
zadosti zalobkyné zbyvala ze stanovené lhuty, tedy o 2 dny ode dne dorudeni rozhodnuti.
Rozhodnuti o prodlouzeni lhity zalobkyni bylo doruceno dne 10. 6. 2024.

Zalobkyné v dané souvislosti namita, e spravce dané takto prodlouzil stanovenou lhétu,
aniz by fakticky prihlédl k davodum zadosti o prodlouzeni lhity, ktera byla divodna a mélo
j1 byt vyhovéno, proto Rozhodnuti o prodlouzenti lhity je nespravné. Soud se ztotoznuje se
spravcem dané, ze k vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty je tfeba existence zavaznych
divodl (viz § 36 odst. 1 dariového fadu). Spravce dané se pritom duvody uvedenymi
zalobkyni v predmétné zadosti (ze dne 5. 5. 2024) zabyval, jak vyplyva z Rozhodnuti o
prodlouZeni lhity. Zalobkyné v 7adosti optela sviij poZadavek o prodlouZeni lhity o
tvrzeni, ze ji nebyl zptistupnén spravni spis. Spravce dané se pfitom timto tvrzenim
zalobkyné zabyval na str. 2 Rozhodnuti o prodlouzeni lhuty, kde uvedl, ze ,[s]prdvce dané
zplnomocnénému zastupci dariového subjektu zaslal dne 18.03.2024 pod ¢ j.: 3275828/24,/2004-
60566-106886 jim poZadované pisemnosti na CD, dne 22.04.2024 pod ¢. j.: 3275828/24/2004-
60566-108426 soupisy obsabu Cisti spisi ve vazbé na provedenou kontrolu na dani z pridané
hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi a dne 06.05.2024 pod ¢ j.: 4054593/24/2004-60566-
108426 dalsi pisemnosti.“ Z citovaného vyplyva, ze spravce dané vzal v ivahu zalobkyni
tvrzené duvody pro prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani, tyto v ramci svého
rozhodovani zhodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze nejsou relevantni. Neni tak pravdivé
tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané k ji uvedenym divodim nepfihlédl. Soud se ztotoznil se
spravcem dané, zZe tvrzeni zalobkyné o znepfistupnéni spisu se nezaklada na pravdé. Jak
vyplyva z obsahu spisového materialu, ktery soud podrobné popsal shora, a rovnéz ptiléhavé
popsal spravce dané ve shora citované ¢asti Rozhodnuti o prodlouzeni lhity, spravce dané
opakované vysel vstfic pozadavkim zalobkyné ohledné zaslani pozadovanych dasti
spravniho spisu. Je tfeba zddraznit, ze neni povinnosti spravce dané poskytovat dafiovému
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subjektu spisovy material na CD nosi¢i nebo mu jej zaslat elektronickou cestou. Podle § 65
odst. 1 danového radu dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nablédnout do Cisti spisu
tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznact, s vyjimkon Cisti vyhleddvaci. Podle § 65 odst.
4 danového tadu pritom plati, ze opravnéni nahlédnout do spisu lze vyuZit v sirednich hodindch
pro verejnost, pokud spravce dané nep¥ipusti nahlizeni do spisu i v pritbébu pracovni doby mimo
uredni hodiny pro verejnost. Jak je zfejmé z citované pravni upravy, nahlizeni do spisu je
. ’ v . ’ . ’ ’ v ~ v Ve v ’
primarné realizovano fyzicky v prostorach spravce dané. Zalobkyné ptitom v danovém
v/ 4 M v Ve Ve 4 M 4 \2 v 4 M /4 M N4
fizeni netvrdila, natoz dolozila (a necini tak ani nyni v zalobé v ramci namitek brojicich
proti znepfistupnéni spisu), ze by ji bylo spravcem dané znemoznéno do spisu v prostorach
/4 v 7V i / M v v i /7 Vv o v Vv / v/ 4
spravce dané nahlizet. Jinymi slovy, zalobkyné ani netvrdi, ze by v prabéhu dariového fizeni
vyvinula jakoukoliv iniciativu, aby nahlédla do spisu. Ze spravniho spisu naopak vyplyva,
v /4 v / v/ v v 4 /7 . M / i i 4 4
ze spravce dané k opakovanym zadostem zalobkyné o zaslani jednotlivych listin spravniho
spisu ji pozadované listiny zaslal. Tvrzeni zalobkyné, Ze ji méla byt prodlouzena lhuta pro
v 4 /4 4 i M 4 v o / 4 4 i v M
odstranéni vad odvolani minimalné o 15 dnt poté, co ji bude zaslan spis, povazuje soud ve
shodé s zalovanym za irelevantni a za zfejmou snahu zalobkyné obstruovat. Soud se proto
ztotoznil se spravcem dané, ze pozadavek zalobkyné na prodlouzeni lhuty vyjadreny v jejim
podani ze dne 5. 5. 2024 nebyl divodny. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyz Rozhodnutim o prodlouzeni lhity ji prodlouzil lhitu pro odstranéni vad odvolani ,,0
dobu, kterd v den podani Zddosti jesté zbyvala ze stanovené lhiity, tedy o 2 dny ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti“. Podle § 36 odst. 2 danového radu totiz plati, ze sprdvce dané vyhovi proni
Zadosti o prodlouzeni lhity, nejde-li o hitu stanovenou zakonem, a lhitu prodlouzi alespori o
dobu, kterd v den poddni Zidosti jesté zbyva ze Ihiity, o jejiz prodlouzent je Zddano, ledaZe by bylo
Zddano o Ibitu kratsi. Fakticky zalobkyni tak bézela lhita od doruceni Vyzvy dne 22. 4. 2024
do marného uplynuti dvoudenni lhity z Rozhodnuti o prodlouzeni lhty, tedy do dne 12.
6. 2024. Presto zalobkyné ve lhtté téméf dvou mésich zistala necinna.

K namitkam zalobkyné, Ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by ji stanovil lhitu
k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravce dané, a napadené rozhodnuti je proto
nespravné a v rozporu s pravem EU, soud uvadi, ze neshledal relevantni dtvod, proc¢ by
spravce dané mél vyzvat zalobkyni k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravce dané,
odvolani vady podle § 112 datiového Fadu nevykazovalo. Zalovany o ném mohl vécné
rozhodnout, coz také ucinil. Ostatné ani zalobkyné v zalobé netvrdi existenci konkrétnich
vad odvolani proti rozhodnuti spravee dané. Jeji argumentace o absenci stanoveni lhuty
k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravce dané se jevi jako nadbytecna. Soud k této
dasti zalobni argumentace upozortuje, ze je treba odlisit odvolani proti rozhodnuti spravce
dané (o zastaveni fizeni), které obsahovalo vSechny podstatné nalezitosti pro rozhodnuti ve
véci, a o ném rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim; a odvolani proti platebnimu
vyméru, které postradalo nalezitosti potrebné pro fadné projednani véci, a proto k nému
spravce dané vydal Vyzvu k jeho doplnéni. Jelikoz zalobkyné nalezitosti odvolani proti
platebnimu vyméru ani po Vyzvé nedoplnila, spravce dané zastavil fizeni o odvolani proti
platebnimu vymeéru. Pozadavek zalobkyné na vydani vyzvy k odstranéni vad odvolani proti
rozhodnuti spravce dané je tudiz neodtivodnény. Jelikoz spravce dané neshledal vady
podaného odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nemél divod vydavat vyzvu
k odstranéni (neexistujicich) vad podle § 112 odst. 2 datiového radu. K tvrzeni zalobkyné, ze
pokud zZalovany vydal napadené rozhodnuti bez vyzvy k odstranéni vad odvolani, mél se
zabyvat vSemi odvolacimi divody, soud uvadi, ze neni divodné. Povinnost odvolaciho
organu zabyvat se vSemi divody podaného odvolani je zakotvena v § 116 odst. 2 datiového
radu, podle né&jz v odrivodnént rozhodnuti o odvolini musi byt vyporadany vsechny ditvody, v
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nichz odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy,
zalovany je ze zakona povinen se vyporadat se vSemi odvolacimi divody bez ohledu na to,
zda byla ve véci vydana vyzva k odstranéni vad odvolani, jak se v zalobé snazi mylné navodit
zalobkyné. Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany se odvolacimi duvody
zalobkyné zabyval a radné je vyporadal. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti shrnul
uplatnéné odvolaci namitky, které na stranach 5 az 9 napadeného rozhodnuti jednotlivé
A4 \4 M W4 /4 /7 Vv / V. o/ 7
vyporadal. Soud povazuje vyporadani zalovaného za zcela dostacujici.

Zalobkyné v zalobé dale namita, ze zalovany nemohl opomenout, ze odvolani proti
platebnimu vymeéru bylo zpusobilé meritorniho rozhodnuti a ze pred vydanim rozhodnuti
byly spravci dané predlozeny dukazni prostredky svédéici o spravnosti danového priznani
za predmétné zdanovaci obdobi. Otazce, zda bylo odvolani proti platebnimu vymeéru
° 17 . , v ) S . v ’
zpusobilé meritorniho prezkumu, resp. zda vykazovalo vady, které branily jeho vécnému
M /4 4 4 o /7 V7 4 4 4 v / v
projednani, a byl tak dan dtvod pro zastaveni fizeni o odvolani, se zalovany vénoval pod
bodem [24] napadeného rozhodnuti. V ném konstatoval, ze prezkoumal nalezitosti
4 4 4 i 4 / v v /4 v v /4 4 4
podaného odvolani proti platebnimu vyméru a dospél k zavéru, ze odvolani postradalo
nalezitosti podle § 112 danového radu, a ze Vyzva (k odstranéni vad) byla vydana dtvodné.
Nasledné pod body [35] a [36] napadeného rozhodnuti uzavtel, ze ,[z] obsabu spisového
materidlu vsak jednoznacné vyplyjva, Ze spravce dané poskytl odvolateli plnou soucinnost,
informoval jej o vsech relevantnich skutecnostech a umoznil mu dostatecny procesni prostor k
napravé vad podani. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel neodstranil vady odvolani proti PLV DPH
ve stanovené lhiité, spravce dané v souladu s § 112 odst. 3 dariového 7ddu rozhodl napadenym
rozhodnutim o zastaveni vizeni, jeZ odwvolatel napadl odvolanim, pricemz namital zejména
poruseni procesnich prav, nemoznost nablizeni do spisu a nespravné vybodnoceni jeho podani.
Zvolend strategie obstrukcniho jedndni a opakované procesni namitky vsak nemohou zpochybnit
hmotnépravni podstatu wvéci, a to skutecnost, Ze vady odvolani nebyly ve stanovené Ibiité
odstranény. Spravce dané proto zcela opravnéné rozhodl o zastaveni vizent, nebot neodstranéni
vad odvolani predstavovalo zikonny ditvod pro tento postup podle § 112 odst. 3 dariového 7ddu.“
Neni proto pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany opomnél, ze odvolani proti platebnimu
vyméru bylo zpusobilé meritorniho rozhodnuti. Zalovany se otazkou zpusobilosti
M 4 v 4 4 / v 4 v v / i
meritorniho prezkumu odvolani zabyval a dospél k zavéru, ze pro vady, které nebyly ani ve
stanovené lhuté odstranény, nelze odvolani proti platebnimu vyméru vécné prezkoumat.
Stejné tak neni dGvodné ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany opomnél, ze byly spravci dané
v v o 4 v v v/’ 7/ 4 i A / Ve 4 4 v v /
predlozeny dukazni prostredky svédcici o spravnosti danového priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi. Soud pripomina, ze predmétem prezkumu zalovaného v odvolacim fizeni
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoliv rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vymér).
Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti mohl zabyvat pouze tim, zda byly dany davody
/7 V7 4 4 /7 Vv v i 4 / v M M v 4
pro zastaveni fizeni (o odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru), nikoliv vsak tim, zda
byla zalobkyni spravné a v souladu se zakonem vymeérena DPH. Tvrzeni, ze zalobkyné
v Ve 4 i v o 4 v v v/’ 7/ 4 M A / Ve 4 4 i
predlozila spravci dané diukazni prostfedky svédcici o spravnosti danového ptriznani, je
s ohledem na dany rozsah odvolaciho fizeni, irelevantni. Ani tyto namitky zalobkyné tak
nejsou diivodné.

Zalobkyné v zalobé déle tvrdi, Ze Zalovany opomenul jeji doplnéni odvolani ze dne 4. 11.
2024. Soud ze spravniho spisu ovéril, Ze jeho soucasti neni zadné podani zalobkyné ze dne 4.
11. 2024, ani odvolani ze dne 4. 11. 2024, ani dorudenka zuvedeného dne. Zalovany
v pisemném vyjadreni k zalobé k uvedenému uvadi, zZe se jedna o neexistujici podani. Soud
konstatuje, ze zalobkyné az k zalobé pfipojila 31strankovou pisemnost, bez dorucenky
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prokazuyjici, ze by se tato pisemnost nazvanou: ,,Odvolini“, datovanou ,2024-11-04° se
zihlavim: ,ELEKTRONICKY-DATOVOU SCHRANKOU* a adresitem: , Odvolaci financni
Feditelstvi. Zalobkyné k ni niim nedoklad4, kdy a jakym zpisobem uvedenou pisemnost
dorucila organtim finanéni spravy v danlovém rizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze takoveé
podani zalovanému doruleno nebylo. Tvrzeni zalobkyné o opomenuti této pisemnosti je
tudiz fabulujici. Pro Gplnost soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany pti
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravce dané vzal v ivahu vsechna podani u¢inéna
zalobkyné v odvolacim fizeni, jak je soud popsal pod body 26. a 27. tohoto rozsudku.

Duvodné neshledal soud ani tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnutim
nezabyval jeho sluditelnosti s pravem EU. Zalobkyné v podané zalobé zadnym zptsobem
nekonkretizovala, s jakym konkrétnim predpisem EU by mélo byt napadené rozhodnuti
M / /4 4 v M V1 Vv / 4 4
v rozporu, resp. jakym konkrétnim predpisem EU se mél zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyvat. Vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby
zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila jen nekonkrétnimi odkazem na pravo EU
bez souvislosti s konkrétnimi pravnimi ustanovenimi a bez souvislosti s konkrétnimi
skutkovymi vytkami. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body
¢1 podpurné argumenty dohledavat. Opalny postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
4 4 /7 /v 4 o V/ 4 v
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Soud
neshledal takto koncipovanou zalobni argumentaci davodnou.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti na nespravném posouzeni
obsahu odvolacich divodt podle bodu [10] napadeného rozhodnuti. Soud z napadeného
rozhodnuti ovéfil, ze zalovany pod bodem [10] napadeného rozhodnuti dvodem
rekapituloval odvolaci namitky, aniz by je na tomto misté vyporadaval. Uéinil tak
v nasledujicich kontinualnich ¢astech na stranach 5 az 9 napadeného rozhodnuti. Soudu nent
v - / v 4 v v V7 /4 / 4 4 o o v
ztejmé, v ¢em konkrétné mélo spodivat nespravné posouzeni odvolacich diavoda, kdyz
zalobkyné v podané zalobé nikterak blize nespecifikovala, jaké konkrétni odvolaci dtvody
mél zalovany podle ni nespravné posoudit a v ¢em konkrétné toto nespravné posouzeni
VA ~ Vv . 4 4 Vv v
spatruje. Zalobkyné se omezila pouze na odkaz na bod [10] napadeného rozhodnuti, v némz
. v v /. 4 4 4 4 i M v / v/
je ovSem obsazeno pouze Gvodni shrnuti odvolacich namitek, aby je zalovany vyporadal.
Soud ptipomina, ze neni jeho Gkolem na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i podptrné
argumenty dohledavat. Bylo povinnosti zalobkyné zalobni body radné vymezit. Obsah a
kvalita zaloby pritom predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, ze takto koncipované zalobni namitky nejsou davodne. Je
/ \4 v / v/ v M v / M 4 i i \4 /
podstatné, ze se zalovany vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Nadto zalovany pod
bodem [10] napadeného rozhodnuti uvedl, ze uplatnéné namitky se zamétuji zejména na
procesni stranku postupu spravce dané.

Za nepripadnou povazuje soud argumentaci zalobkyné uvedenou na str. 5 zaloby, ze ,pokud
Zalovany posoudil, Ze odvolini proti rozhodnuti 5159933/24 wve znéni jeho doplnéni bylo
bezvadné a zphsobilé meritorniho rozhodnuti, tj. Ze nemélo byt rozhodnuto o zastaveni rizent, v
takovém pripadé nemél odhblédnout od meritornich namitek (nap?. namitek neslucitelnosti s
primo ucinnym pravem EU a namitek, Ze ditkazni prostredky spravnosti dariového priznani byly
spravci dané predloZeny a rozhodnuti 5159933/24 proto nemélo byt wvyddino)“. Soud
k uvedenému konstatuje, ze ackoli Zalovany shledal odvolani proti rozhodnuti spravce dané
(ze dne 19. 6. 2024 . j. 5159933/24/2004-52526-110442) zpusobilé k vécnému prezkumu,
dospél k zavéru, Ze spravce dané spravné zastavil tizeni o odvolani proti platebnimu vyméru,
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a nikoli, ze fizeni zastaveno byt nemélo, jak se snazi mylné navodit zalobkyné v citované
dasti zaloby. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti
spravce dané, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru a ztotoznil

. J ~ / / / / . vV / v /
se s jeho zavérem. Zalovany se nemohl zabyvat otazkou zdkonnosti vymeétené dané, takova
otazka byla mimo rozsah daného odvolactho fizeni, jehoz predmétem bylo toliko

4 4 o 7 v/ 4 4 4 . 4 / v

posouzent, zda byly dany dtvody pro zastaveni fizeni (o odvolani proti platebnimu vyméru),
jak soud konstatoval shora.

Stejné tak shledava soud mylnou i zalobni argumentaci, ze ,p7% aplikaci srovnatelného postupu
Pri posuzovani podani bylo bezvadné a zpisobilé meritornibo rozhodnuti i pivodni odvolani
proti platebnimu vyméru 1732947/24, nebot’ postup Zalobce byl v obou pripadech grosso modo
srovnatelny“. Soud pripomina, ze odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
a odvolani proti platebnimu vymeéru, je treba rozliSovat. Tato podani jsou zcela odlisného
obsahu, vazi se k jiné udalosti a zejména, jedno obsahuje nalezitosti podle § 112 odst. 1
danového radu (odvolani proti rozhodnuti spravce dané), druhé nikoliv (odvolani proti
platebnimu vyméru). Je zcela absurdni uvaha, ze by mélo byt jako bezvadné podani
posouzeno i odvolani proti platebnimu vyméru na zakladé tvrzeni zalobkyné, ze
postupovala v obou ptipadech srovnatelné, kdyz polemizovala s procesnim postupem
spravce dané a upozornovala na predlozeni dikaznich prostredka. Z obsahu odvolani proti
platebnimu vyméru, citovaného pod bodem 19. tohoto rozsudku, vyplyva, ze vykazovalo
vady branici jeho radnému projednani ve smyslu § 112 danového radu, priCemz zalobkyné
tyto vady neodstranila, a spravce dané proto fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru
zastavil. Skutecnost, ze nasledné podané odvolani proti rozhodnuti spravce dané obsahovalo
vSechny nalezitosti podle § 112 odst. 1 dafiového fadu nemtze na véci niceho zménit.

Zalobkyné dale nesouhlasi se Zalovanym pod bodem [35] napadeného rozhodnuti, Ze
sodvolatel se soustvedil vybradné na procesni aspekty ¥izeni a nikoliv na hmotnépravni podstatu
sporu. Soud neshledal takto vyjadreny nesouhlas zalobkyné k véci relevantni. Podle soudu
je podstatné, zda se zalovany zabyval vsemi odvolacimi divody zalobkyné a tyto radné

v/ v v / Ve 4 i v v o v /v v 4
vyporadal. Skute¢nost, zda zalovany oznacil namitky zalobkyné jako prevazné procesni
povahy ¢i jako namitky hmotnépravni, nikterak nemohla zasahnout zalobkyni do jejich
prav. Zalobkyné ani zadny konkrétni zasah v této souvislosti netvrdi.

Zalobkyné dale namita, Ze spravni spis je veden nespravné a netplné, pokud z né&j vyplyvaji
pouze skuteénosti uvadéné Zalovanym pod bodem [35] napadeného rozhodnuti. Zalovany
pod bodem [35] napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ze spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel
podal dariové priznani k dani z pridané hodnoty, ve kterém vykazal narok na nadmérny odpocet.
Spravce dané nasledné zabdjil dariovou kontrolu, jejimz vysledkem bylo neuzndini uplatnéného
naroku a vydani PLV DPH, proti kterému podal odvolatel odvolini, které vsak nesplriovalo
zdkonem stanovené poZadavky. Spravce dané proto vyzval odvolatele k odstranéni vad odvolani
a poskytl mu k tomu primérenou Ibiitu. Na Zadost odvolatele tuto Ihiitu dokonce prodlouZil.
Presto odvolatel vady ve stanovené lhité neodstranil. V pribéhu 7izeni zdstupce odvolatele zvolil
taktiku obstrukcnibo jednani, kdy se soustvedil nikoli na odstranéni vad odvolini a vécné
projednani pripadu, ale na opakované procesni namitky s cilem zpochybnit postup spravce dané.
Tato strategie zabrnovala snaby ikolovat spravce dané, potazmo odvolaci organ domnélymi
povinnostmi, opakované dotazovani na postup spravce dané ve vztabu k témto domnélym
povinnostem, dale ticelové tvrzeni o iidajné nemoznosti nabliZeni do spisu a procesni spekulace
obledné vyhodnoceni dorucovani a idajného nerespektovini zastupovini. Z obsabu spisového
materidlu vsak jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané poskytl odvolateli plnou soucinnost,
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informoval jej o vsech relevantnich skutecnostech a umoznil mu dostatecny procesni prostor k
ndpravé vad podani. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel neodstranil vady odvolani proti PLV DPH
ve stanovené lhiité, spravce dané v souladu s § 112 odst. 3 dariového 7ddu rozhodl napadenym
rozhodnutim o zastaveni vizeni, jeZ odwvolatel napadl odvolanim, pricemz namital zejména
porusenti procesnich prav, nemoznost nabliZeni do spisu a nespravné vyhodnoceni jeho podani.“
Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze zalovany opomenul skute¢nost, %e byly spravci dané doloZeny
danové doklady. Soud k tomuto tvrzeni zalobkyné pfipomina, ze predmétem prezkumu
zalovaného v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni o odvolani
proti platebnimu v§méru, nikoliv platebni vymér. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti
mohl zabyvat pouze tim, zda byly dany davody pro zastaveni fizeni (o odvolani zalobkyné
proti platebnimu vymeéru), nikoliv tim, zda byla DPH vymeéfena v souladu se zakonem.
Nemohl se proto zabyvat ani otazkami s tim spojenymi, tedy i otazkou, zda byly predlozeny
danoveé doklady, takové posouzeni je mimo ramec daného fizeni vedeného zalovanym.
V tomto ohledu tak neni divodné tvrzeni zalobkyné, Ze spravni spis byl veden nespravné a
neuplné. Soud dodava, ze skuteCnosti popsané zalovanym ve vySe citovaném bodu [35]
napadeného rozhodnut{ maji svou oporu ve sprivnim spisu. Zalobkyné ostatné ty
skutednosti ani nijak nesporuje a netvrdi, ze by ze spisu nevyplyvaly. Namitka ohledné
vadného vedeni spravniho spisu je tedy nedtvodna.

Soud se neztotoznil ani s dalSimi namitkami zalobkyné, v nichz nesouhlasi s zalovanym, ze
jeji zastupce postupoval v Hzeni obstrukéné. Zalobkyné v Zalobé cituje ¢st bodu [35]
napadeného rozhodnuti: ,,V pribébu ¥izeni zistupce odvolatele zvolil taktiku obstrukinibo
jednani, kdy se soustredil nikoli na odstranéni vad odvoldni a vécné projednani pripadu, ale na
opakované procesni namitky s cilem zpochybnit postup spravce dané. Tato strategie zahrnovala
snaby tkolovat spravce dané, potazmo odvolaci organ domnélymi povinnostmi, opakované
dotazovini na postup spravce dané ve vztabu k témto domnélym povinnostem, dale ticelové
tvrzeni o ddajné nemoznosti nahlizeni do spisu a procesni spekulace obledné vyhodnoceni
dorucovini a itdajného nerespektovini zastupovini®. Zalobkyné tvrdi, %e pokud dkolovala
spravce dané, ¢inila tak proto, aby byla dodrzovana procesni pravidla, aby ji by umoznén
ptistup ke spisu a aby se spravce dané zabyval predlozenymi danovymi doklady. Soud k této
skupiné zalobnich namitek v podrobnostech odkazuje na bod 40. tohoto rozsudku k otazce
nahlizeni do spisu v prubéhu danového fizeni, a na body 34., 42. ¢i 49. tohoto rozsudku k
otazce predlozeni danovych dokladt. Z obsahu spisového materialu, je zjevné, ze spravce
dané vychazel maximalné vstric opakovanym pozadavkum zalobkyné ohledné zaslani
jednotlivych listin spravatho spisu. Ze spravniho spisu naopak neplyne, ze zalovany, resp.
spravce dané, jakkoli znemoznil Zalobkyni do spisu nahlédnout. Zalobkyné v Zalobé sice
tvrdi, ze ji spis nebyl danovymi organy zpfistupnén, nikterak jiz vak netvrdi, natoz doklada,
ze by ji bylo spravcem dané znemoznéno fyzicky nahlédnout do spisu v prostorach spravce
dané, jak to predpoklada § 65 datiového fadu. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by v pribéhu
danového ftizeni vyvinula jakoukoli konkrétni iniciativu k nahlédnuti do spisu. Takova
iniciativa nevyplyvé ani ze spravniho spisu. Zalobkyné se v rAmci datiového Fzeni pouze
domahala zaslani spisu na CD ¢i datovou zpravou, to vsak neni povinnosti spravce dané.
Piesto spravce dané zadostem zalobkyné o zaslani jednotlivych listin spravniho spisu
vyhovoval. Naopak snahu zalobkyné fakticky se seznamit se spravnim spisem soud
nezaznamenal. Tvrzeni zalobkyné o znemoznéni nahlédnout do spisu povazuje ve shodé
s zalovanym za ryze obstrukcni. K tvrzenim ohledné predlozeni danovych dokladd soud
uvadi, ze zalovany se v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané se nemohl zabyvat
tim, zda byla Zalobkyni platebnim vymérem vymétena dan v souladu se zakonem, zda byly
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¢i nebyly splnény podminky pro danovy odpocet. Takové posouzeni bylo mimo ramec
daného odvolactho fizeni, v némz se zalovany se mohl zabyvat pouze otazkou, zda byly
dany davody pro zastaveni fizeni (o odvolani proti platebnimu vyméru) a zda rozhodnuti
spravce dané je v souladu se zakonem.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

K navrhu zalobkyné na provedeni dukazu napadenym rozhodnutim a jeho dorucenkou soud
uvadi, ze se jedna o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu. Ve spravnim soudnictvi neni
obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) povazovan bez dalsiho za dikaz. Vyplyva
to ze samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim
spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75). Napadené rozhodnuti
je ostatné meritem soudniho prezkumu.

Vyrok o nakladech fizeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III tohoto rozsudku soud nihradu nikladt Hzeni
ptiznat podle stavajici judikatury nemohl, byt pozadoval toliko dolozené cestovné, nebot
v projednavané véci naklady nepresahly jeho béZnou administrativai ¢innost. Ackoli se soud
ztotoznuje se zalovanym, ze jednani ve véci pozadovala zalobkyné, ktera se k nému ani
nedostavila a na zakladé soudniho predvolani se zalovany k nému z Brna do Prahy dostavil,
a mél by proto mit pravo na nahradu dolozeného cestového, musi zalovaného odkazat na
stavajici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dosud nebyla prekonana ani
s ohledem na béh Casu, a kterou soud musi respektovat, a to usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2025 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, podle kterého ani
cestovné Uspé$nému spravnimu organu nelze pfiznat.

Pro Gplnost nelze nezminit, ze bezprosttedné pred konanim jednani byla do centralniho e-
mailu Méstského soudu v Praze ,podatelna@msoud.pha.justice.cz* dorucena ke shora uvedené
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spisové znacce dvé nepodepsana podani, obé bez elektonického podpisu a bez casového

razitka ovéreni. K takto zaslanym pisemnostem soud nemohl relevantné ptihlédnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijen 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



