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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ev. ¢. 63

zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem RGzova 1254, Uherské Hradisté

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 4757/23/5100-41455-711539,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 2. 2023, ¢&. . 4757/23/5100-
41455-711539, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Vita Bursi.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, ¢,j.
1442236/22/3309-00540-705526, v prezkumném fizeni dle § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., dartového radu (dale jen ,danovy rad®), zménil své rozhodnuti ze dne 5. 6. 2019, ¢. .
1048380/19/3309-80542-705326, tak, ze namisto pavodné priznaného droku z
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neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danlového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 (tedy ve znéni rozhodném pro nynéjsi véc; pokud zdejsi soud dale odkazuje
na prislusna ustanoveni dariového fadu, jedna se o toto znéni zakona), ve vysi 9 612 986 K¢
za obdobi od 20. 7. 2016 do 11. 5. 2017 priznal zalobci urok z neopravnéného jednani spravce
dané ve vysi 9 091 605 K¢ za obdobi od 20. 7. 2016 do 24. 4. 2017. Spravce dané dospél
k zavéru, ze za obdobi od 25. 4. 2017 do 11. 5. 2017 zalobci urok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu nenalezi, nebot jistota slozena k Ghradé
zajistovacich prikazt, které byly zdej$im soudem pro nezakonnost zruseny, méla byt po
jejich zruSeni zalobci vracena do 24. 4. 2017. Od nasledujiciho dne az do dne skute¢ného
vyplacent jistoty dne 11. 5. 2017 zalobci nalezi urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst.
5 danového radu, jehoz sazba je stejna jako v pfipadé Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, a ktery byl zalobci pfiznan rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 5. 2017, ¢. ;.
1143725/17/3309-80542-705326, ve spojeni s odvolacim rozhodnutim zalovaného. Soubéh
obou trokdt je pritom dle spravce dané vyloucen. Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. Namita, Ze Grok z neopravnéného
p p p
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu je spravce dané povinen uhradit
anovému subjektu az do dne, vrati nezakonné odejmuté finanéni prostredky, nikoli
d bjekt do dne, kdy vrat k dejmuté { prostredky, nikol
jen do dne uplynuti zakonneé lhaty k vraceni. Jestlize smyslem zakonné Gpravy je, ze tento
trok ma pusobit jako ,satisfakce za nezakonné odcerpani financnich prostredku spravcem
ané, nelze prijmout jiny logicky vyklad, nez Ze tato satisfakce se vztahuje na celé obdobi,
d lze pfijmout jiny logicky vyklad tato satisfak tahyj 1é obdob
po které jsou finanéni prostredky danovému subjektu odejmuty.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze po wuplynuti lhiuty k zaplaceni turoku
z neopravnéného jednani spravce dané je tento Urok nahrazen Grokem =z prodleni z
vratitelného preplatku. Oba troky se dle zalobce nemohou vzajemné vylucovat, nebot

4 v V.o vV v v M M v/ 4 v v v
spravce dané porusuje soubézné dvé povinnosti - drzi nezakonné zaplacenou dan a nedodrzel
lhatu k jejimu vraceni.

Dale zalobce namita nezakonnost nafizeni prezkumneho ftizeni, ve kteréem bylo vydano

napadené rozhodnuti. Rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti napadl zalobce u

zdejsiho soudu zalobou jiz dne 2. 7. 2021 (véc je vedena pod sp. zn. 29 Af 46/2021), o zalobé

doposud soud nerozhodl. Prezkoumani rozhodnuti bylo natizeno nezikonné z dtvodu

’ / VeV v v v . / g ’

namitanych v nynéjsi zalobé. K tomu zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.

IT US 566/05, vyjimec¢nost institutu prezkumného fizeni a skuteCnost, ze pokud ma rozpor

puvodniho rozhodnuti s pravnimi predpisy ptivod vyluéné v postupu spravniho organu, je

treba zohlednit dobrou viru dotéenych osob. Ze vSech uvedenych divodi zalobce navrhuje,
M / 4 4 Ve v /" 4 /4 v/ v/ 4

aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadreni zalovany odkazuje na oduvodnéni

/4 4 v v / 4 v /4 . 4 4 /7 v
napadeného rozhodnuti. SkuteCnost, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané
predstavuje pro dariovy subjekt ,satisfakci“ za Ghradu penéznich prostfedkd, které by jinak
- nebyt nezakonného rozhodnuti - uhradit nemusel, podle zalovaného nijak neimplikuje,
\4 / ’ v 4 . 4 4 4 v vV Vv 4 v 4 4 4
ze by urok z neopravnéného jednani spravce dané musel bézet az do dne skutecného vraceni
penéznich prosttedk. Zmeskani lhity pro vraceni vratitelného preplatku zalobci
kompenzuje Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu, ktery jiz byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobci ptiznan a vyplacen. Byt zalobce po dobu od thrady jistoty stanovené zajistovacimi
v/ v 4 4 v 4 o4 4 b v M / i
prikazy az do dne vraceni preplatku odpovidajicimu této jistoté nemohl disponovat se svymi
penéznimi prostredky, pravni divod nemoznosti disponovat stémito prostiedky se v
prubéhu ¢asu ménil. Do pravni moci rozsudku krajského soudu (kterym byly zajistovaci
v/ v 4 o 7 eV 4 v/ 4 4 i
ptikazy zruseny) byly timto divodem pravomocné zajistovaci prikazy. Od pravai moci
zminéného rozsudku mél spravce dané zakonnou 15denni lhiitu pro vraceni vratitelného
preplatku dle § 254 odst. 4 a 3 danového radu. Od konce této lhity vsak dtvodem, pro ktery
v M / i vV Vv 4 i v 4 4 V) 4
zalobce nemohl disponovat se svymi penéznimi prostredky, nebyly nezakonné zajistovaci
ptikazy, nybrz zmeskani zakonné lhity pro vraceni vratitelného preplatku. Oba aroky
- v 0oy “ , .o v N
ptitom predstavuji nikoli ,sankci“ pro spravce dané, jak mylné dovozuje zalobce, ale
ysatisfakci“ danovym subjektim za nezakonné odlerpani jejich prostredku. Spravnost
vykladu zZalovaného potvrzuje i to, ze novela danioveho radu s Gcinnosti od 1. 1. 2021
ohranicila béh Groku z nespravné stanovené dané v pripadé zajistovaciho prikazu koncem
lhiity pro vraceni vratitelného preplatku. Urok z neopravnéného jednani spravce dané a
Grok z vratitelného preplatku nemohou byt ptriznany ze stejné castky za stejnou dobu, a
tudiz k jejich soubéhu nemuze dojit.
K namitce tykajici se nezakonnosti prezkumného fizeni zalovany uvadi, ze naftizeni
prezkoumani rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni a tato namitka proto neni v tomto
v/ 4 4 i / vV Vv / 4 /7 vV . / 4 v/ 4
fizeni relevantni. Nicméné zalovany uvadi, ze dle jeho nazoru byly podminky pro nafizeni
v 4 4 4 /. 4 v / M /4 4 4 v
prezkoumani rozhodnuti o Uroku z neopravnéného jednani spravce dané beze zbytku
splnény. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§ 65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

V zalobé ¢ini zalobce predmétem sporu otazku konce béhu uroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu a dale moznost soubéhu uroku
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu a udroku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 datového tadu #rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti{
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdahani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 62 Af 14/2023

Podle § 254 odst. 4 danového radu vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymahani, vratitelny
preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve lhité podle odstavce 3.

Podle § 155 odst. 5 danioveho tadu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na
Zadost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, nalezi{ dariovému subjektu iirok z vratitelnébo preplatku,
ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibho pololeti. Tento vrok dariovému subjektu
naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhiita pro vrdceni vratitelného
preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O
vys1 troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouZije obdobné.

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu spojuje vznik naroku na drok s kumulativnim
splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvou je existence rozhodnuti o
stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, nebo prohlaseno za nicotné, a to bud z
divodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu nespravného Gredniho postupu, poptipadé z
obou dtvodt souc¢asné. Druhou nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim do$lo k tthradé penézitych ¢astek (dané). Urok podle § 254 odst. 1
danového radu tak predstavuje satisfakci osobam, které byly - z titulu nezakonnych
rozhodnuti nebo z titulu nespravného uredniho postupu - povinny uhradit financni castky,
které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, hradit
nemusely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014
_53).

V nynéj$i véci neni sporu o tom, ze prvotnim titulem pro vznik Groku byla skuteénost, ze
zalobce byl povinen uhradit jistinu na zakladé zajistovacich prikaza, které nasledné zrusil
zdej$i soud - obé podminky § 254 odst. 1 datiového Fadu proto jsou splnény. Zalobce ani
zalovany necini spornym ani to, ze jistinu splatnou dne 19. 7. 2016 na zakladé zrusenych
zajistovacich prikazt byl spravce dané dle § 254 odst. 4 danového radu povinen vratit zalobci
do 24. 4. 2017, aviak uéinil tak a? dne 11. 5. 2017. Urok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 dariového radu za obdobi od 20. 7. 2016 do 24. 4. 2017 takeé spravce
dané zalobci ptiznal. Spornou zGstava povaha troku za obdobi od 25. 4. 2017 do 11. 5. 2017.

Zalovany je toho nazoru, %e pokud nenf vratitelny preplatek vznikly z titulu neopravnéného
jednani spravce dané vracen ve lhaté dle § 254 odst. 4 datiového radu, dostava se spravce dané
do prodleni s vracenim vratitelného preplatku a ptvodni Grok z neopravnéného jednani
spravce dané se plynule pieklopi v Grok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 datiového
radu.

Jde o pravni nazor hijitelny, nebot jak zalovany spravné poznamenal, ustanoveni § 254
daniového fadu na rozdil od ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu (a od Gpravy Géinné
od 1. 1. 2021) vyslovné nestanovi konec béhu troku z neopravnéného jednani spravce dané.
Nejvys$i spravni soud ovSem opakované potvrdil, ze ,,ze smyslu a icelu samotného tiroku
z neopravneéného jedndni spravce dané vyplyvd, Ze viroky nalezi od ubrazeni (zaplaceni) dané
v nezakonné stanovené vysi az do jejiho vraceni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 9 Afs 179/2020 - 68, nebo
ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 10 Afs 382/2020 - 51). Rovnéz odborna literatura k droku
z neopravnéného jednani spravce dané uvadi, ze ,tento srok vznikd dariovému subjektu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kterému v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané vznikla povinnost ubradit stitu
plnéni nad ramec své zakonné povinnosti (odvedl v urcitém Case statu vice nez odvést mél), a to
za dobu od jejiho ubrazeni az do jejiho vrdceni (tedy po dobu, kdy stat neopravnéné financnimi
prostiedky dariového subjektu disponoval bez pravnibo divodu, resp. divod se dodatecné stal
nezakonnym).“ [srov. Matyasova, L.; Grossova, M. E. Danovy rad s komentifem a
judikaturou: podle stavu k 1. 8. 2015. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 958-959; shodné Baxa, J.;
Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Zitkova, M. Danovy rad.
Koment4f. IL. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011].

Jakkoliv tedy Gvahy zalovaného v teoretické roviné nepostradaji jisty smysl, judikatura i
doktrina je pfi absenci vyslovné zakonné Gpravy odmitaji a davaji prednost vykladu, ktery
zduraznuje duvod vzniku preplatku (nezakonnost rozhodnuti nebo nespravny uredni
postup spravce dané) a vede k reSent, které je jednodussi v tom, ze do doby Ghrady troku,
ktery danovému subjektu nalezi v dasledku prvotniho nezakonného postupu spravce dané,
se urok zadnym zpusobem ,netransformuje® (k nutnosti rozliSovat divod vzniku Groku a
k povaze troku dle § 254 danového radu srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42).

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze odkaz zalovaného na pravni dpravu Géinnou od 1. 1. 2021
(ktera na nynéjsi véc nedopada), stejné jako na divodovou zpravu k novele zakona, kterou
byla tato Uprava provedena, nema pro nynéjsi véc vyznam. Skutecnost, zda se zakonodarce
rozhodl do budoucna oproti stavajicimu stavu tuto situaci resit jinak, neni argumentem pro
zpochybnéni shora uvedenych zavéra.

Je proto treba uzavtit, ze pokud zalovany zalobci pfiznal Grok z neopravnéného jednani
’ v / Ve . / **V) 4 v/
spravce dané pouze do 15. dne od ucinnosti rozsudku, kterym byly zajistovaci prikazy
v M M v v 4 4 4 4 v/ .. i i /
zruseny, a nikoliv az do dne skute¢ného vraceni zaplacené Castky jistiny, je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Co se tyce otazky soubéhu uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
danoveho radu a droku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu, o droku
z vratitelného preplatku rozhodl spravce dané samostatnym rozhodnutim, které neni
v tomto rizeni predmétem prezkumu. Obecné je ovsem mozné poznamenat, ze ,neni mozné,
aby za stejné obdobi prislusel dariovému subjektu narok jak na virok z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 dariového Yddu, tak na sirok z nezakonného postupu spravce dané podle § 254 odst.
1 dariového 7adu, nebot’ tyto ndaroky se navzdajem vylucuji - plni totiz obdobny vicel, ale kaZdy z
nich z jinych skutkovych diivodii.  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022,
& j. 2 Afs 60/2021 - 23). Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze se oba troky nemohou
vzajemné vylucovat.

K namitce nezakonnosti nafizeni prezkoumani rozhodnuti zdejsi soud uvadi, ze v nynéjsi
véci je zalobou napadeno rozhodnuti o vysledku prezkumu, které bylo vydano po
predchozim natizeni pfezkoumani. Jelikoz je vSak proti rozhodnuti o natizeni prezkoumani
ptipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, nemuze se soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
o vysledku prezkoumani zabyvat podminkami pro naftizeni prezkumu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 85/2007 - 27, ze dne 18. 6. 2010,
¢ J- 2 Afs 7/2010 - 84, ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 - 61, ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Afs 215/2017 - 40, nebo ze dne
14. 1. 2021, &. . 9 Afs 118/2020 - 37). Jak uvadi i zalobce, tizeni o zalobé proti rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizeni prezkoumani rozhodnuti, v ramci néhoz muze tyto namitky uplatnit, je u zdejsiho

soudu vedeno pod sp. zn. 29 Af 46/2021.
V. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud z vyse uvedenych

duvodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. 1. s. a
v J B \4 /4 v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem
A v / / Vv v
vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce uéinil 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je treba k
nakladum zastoupent pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech rizeni nahradit castku 11 228 K¢ do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Vita Bursi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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