C.j. 52 Af 20/2024-124

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Oustecké nadra%i, s. r. o., ICO: 04518403,
sidlem Nadra¥n{ 684, 562 01 Usti nad Orlici,
zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavem Smardou, advokatem,
sidlem Cernochova 256/8, 779 00 Olomouc - Lazce,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢&. j. 30687/24/5100-
00460-704211, ¢. j. 30693/24/5100-00460-704211, ¢&. j. 30697/24/5100-00460-704211,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Zalobou napadené rozhodnuti

1. Zalobce je na zakladé kupni smlouvy vlastnikem pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti jako p. ¢. St. X (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soucasti je stavba ¢ p. Y
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(stavba pro dopravu), vSe v k. . a obci X. Pozemek p. ¢. st. X je pfitom v celé své vymére
944 m? zastavén zdanitelnou stavbou ¢. p. Y, jez je jeho soudasti, a proto neni predmétem
dané z pozemkd ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych
vécl, ve znéni G¢inném pro predmeétna zdanovaci obdobi (dale téz ,zakon ¢. 338/1992 Sb.“
{1 y,zakon o dani z nemovitych véci®), zdanéni podle zdkona ¢. 338/1992 Sb. podléha pouze
samotna stavba (jde o stavbu ve tvaru pismene H se dvéma verandami krytymi stfesni
konstrukci).

(obrazek)

. Zalobce podal dne 30. 1. 2017 datiové p¥iznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi
roku 2017, v némz uvedl pozemek p. ¢. St. X o vymére 944 m?, v predmétu dané z pozemka
»E¢ — zastavéna plocha a nadvoti s vymérou nezastavéné plochy 254,57 m?, u néjz uplatnil
narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 338/1992 Sb., a v predmétu dané ze
staveb a jednotek ,O - ostatni druhy podnikani stavbu ¢. p. Y na pozemku p. ¢ St. X o
vyméte zastavéné plochy 689,43 m?s uvedenim 2 nadzemnich podlazi na radku ¢. 313 tohoto
ptiznani. Darl z nemovitych véci na zdaniovaci obdobi roku 2017 vymétil spravce dané v
souladu s takto podanym danovym pfiznanim. V nasledujicich zdanovacich obdobich roku
2018 az 2020 byla dan vzdy vymeéfena postupem dle § 13a odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb., tj.
ve vys$i posledni znamé dané, pripadné ve vysi upravené dle § 13a odst. 2 zakona ¢. 338/1992
Sb. Za zdanovaci obdobi roku 2021, 2022 a 2023 byla dan vymétena v ¢astce 23 806 K.

. Dne 27. 11. 2023 podal zalobce dodatecné danové priznani k dani z nemovitych véci na
zdaniovaci obdobi roku 2021, 2022 a 2023 s privodnim dopisem, v némz popsal davody pro
podani dodate¢ného danového priznani. Konkrétné uvedl, Ze stavba ¢. p. Y ,je pamadtkové
chranénou byvalou staniini budovou v Zeleznicni stanici Ust{ nad Orlict, kterou nase spolecnost
Oustecké nddrazi, s. r. o., koupila v roce 2016 od ées/e;fch drab, a. s., tato budova je na katastru
vedena nedélitelné jako stavba pro dopravu, je obklopena Zeleznicni stanict, po obou strandch jezdi
vlaky a kolem dokola aZ po nase zdi je (cizi) pozemek — (nezastresené) ndstupisté®. Zalobce v tomto
dodate¢ném danovém priznani uvedl v predmétu dané z pozemku ,E“ (zastavéna plocha a
nadvori) pozemek p. ¢. St. X o vymére zastavéné plochy 944 m?, kdy vyslednou dar na fadku
¢, 224 vydislil ve vysi 0 K¢, a v predmétu dané ze staveb a jednotek ,O“ (ostatni druhy
podnikani) uvedl stavbu &. p. Y na pozemku p. ¢. St. X o vyméte zastavéné plochy 944 m 2
s 1 nadzemnim podlazim na radku ¢. 313, kdy u této stavby uplatnil narok na osvobozeni
dle § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb. Dodatedné pfiznanou dar vy¢islil na radku ¢.
405 ve vysi - 23 806 K.

. Organy finan¢ni spravy v danovém ftizeni zkoumaly naplnéni tfi podminek nutnych pro
osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb.,! a to 1) zda se jedna o zdanitelnou
stavbu (na draze), tedy zda stavba ¢. p. Y o vymére zastavéné plochy 944 m? odpovida definici
katastralniho zakona, dale 2) zda byla v dané véci splnéna podminka existence kolauda¢niho
rozhodnuti nebo kolaudacniho souhlasu a konelné 3) zda v daném pripadé doslo ke
skutecnému uzivani stavby v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim (kolaudacnim souhlasem)

1 Podle § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb. jsou od dané ze staveb a jednotek osvobozeny zdanitelné
stavby drah a na draze, letecké, vodnich cest a ptistavii, pokud jsou v souladu s kolaudaénim rozhodnutim nebo
kolauda¢nim souhlasem stavebniho Gfadu uzivany k vetejné dopravé. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢&. 338/1992 Sb.
v piipadé zdanitelnych staveb podle odstavce 1 pism. i) a j) podléha osvobozeni podle odstavce 1 vzdy cela
zdanitelna stavba.
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pro vefejnou dopravu. Organy financni spravy pritom dospély k zavéru, ze zalobcem nebylo
prokazano splnéni tfeti podminky, tedy nebylo prokazano, ze predmétna zdanitelna stavba
byla ve vy$e uvedenych zdatiovacich obdobich uZivina k vetejné dopravé. Zalobci proto
bylo zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 30687/24/5100-00460-
704211, ¢. j. 30693/24/5100-00460-704211, ¢. j. 30697/24/5100-00460-704211 (ve spojeni
s rozhodnutimi vydanymi Finanénim Gradem pro Pardubicky kraj dne 3. 4. 2024 pod ¢. ;.
467677/24/2809-00460-608285, ¢. j. 467788/24/2809-00460-608285 a ¢. j. 467821/24/2809-
00460-608285), dométena dan z nemovitych véci za zdariovaci obdobi 2021, 2022 a 2023 (za
kazdé zdanovaci obdobi v Castce 6 648 K¢) a soucasné mu bylo stanoveno penale (vzdy ve
vysi 1330 KO).

II.
Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 30687/24/5100-00460-704211, ¢. j.
30693/24/5100-00460-704211, . j. 30697/24/5100-00460-704211, podal zalobce zalobu, v niz
prisvédcil zalovanému, ze byly splnény prvé dvé podminky pro osvobozeni predmétné
stavby plynouci z § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb. [1) jedna se o zdanitelnou stavbu
na draze a 2) byla splnéna podminka existence kolaudacniho rozhodnuti], nesouhlasil vsak
se zavérem organu financni spravy, ze neprokazal splnéni treti podminky, tedy neprokazal,
ze predmétna zdanitelna stavba byla ve vyse uvedenych zdanovacich obdobich skuteéné
uZivana k vetejné dopravé. Zalobce je presvédlen, Ze ,stavba & p. Y jako stavba na drize stile
slouZi iicelu verejiné dopravy, kdyz je ve své podstarné Casti vyuzivana neomezenym okrubem
cestujicich (verejnosti) k dopravé (pristiesi a dopliikové sluzby v podobé osvétleni, lavicek,
internetového pripojeni zdarma apod.)‘. V této souvislosti zalobce poukazal na sdéleni
Dopravniho a energetického stavebniho t¥adu (dile také ,DESU) ze dne 14. 2. 2024, dle
kterého stavba ¢. p. Y (dale téz ,predmétna stavba“ ¢i ,posuzovana stavba®) ,naplriuje znaky
stavby drihy, a to konkrétné dle § 9 pism. i) vyblasky & 177/1995 Sb., kterou se vyddva stavebni
a technicky 7ad drah: budovy a zarizeni urcené k uspokojovdani prepravnich potreb poskytovini
sluzeb spojenjch s prepravou verejnosti. Podle DESU lze v tomto kontextu tedy uvést, Ze stavba
je vyuzivina pro verejnou dopravu a Cinnosti nezbyné k jejimu zajistovani“. Dle minéni
zalobce neni podstatné, ze zalobce neni provozovatelem drahy ¢i dopravcem a neni ani s
témito subjekty v néjakém smluvnim vztahu, nepodstatné jsou i dals$i skutecnosti
akcentované zalovanym v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti (pravni forma
zalobce, stavba C. p. Y neni vybavena v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb., existence nové
stani¢ni budovy, ktera byla postavena a uvedena do provozu v roce 2014, etc.). Zalobce je
presvédcen, ze splnil vsechny podminky pro osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 9
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., kdyz stavba na draze ¢. p. Y k rozhodnému dni byla
v souladu s kolaudacnim rozhodnutim uzivana k verejné dopravé. Organy financni spravy
mély v pripadé ,pochybnosti o vykladu prava“ postupovat v souladu se zasadou in dubio
mitius, resp. in dubio contra fiscum, tedy zvolit vyklad pro zalobce pfiznivéjsi. Své namitky
v prubéhu fizeni podpofil zalobce i odkazem na vyjadreni verejného ochrance prav ze dne
15. 4. 2025, ¢. j. KVOP - 16238/2025, v némz verejny ochrance prav argumentaci zalobce
prisvédcil. Verfejny ochrance prav pfi formulaci svych zavéra ,vzal v dvabu i skutecnost, Ze
Zalobce, i kdyZ neni dopravcem ani provozovatelem draby, v danych zdariovacich obdobich
nevyuzival vypravni budovu k Zidné jiné podnikatelské Cinnosti neZ bezplatnému uZivani
krytych ndstupist’ jako pristresku pro cestujici. Toto uzivani nelze dle verejného ochrance prav
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whodnotit jako nahodilé (viastnik nevyuzivd prostory prozatim pro své ucely), ale jako faktické
uzivani k uspokojovani prepravnich potreb cestujicich®. Ze vsech vyse uvedenych davodu by
dle zalobce zalobou napadenad rozhodnuti méla byt zrusena a véc by méla byt vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . / v/ /7 v /7 vV / VeV v o v 4 . v
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odtivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,? teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné mize reagovat i na
vyjadreni k Zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
. 4 v \4 / o v /v

j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

I11.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. t. s.) Zzalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife oduvodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky tcastnika rizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 13), pripadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky
lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zduvodni tak, ze toto zdtvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢n4“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)].
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci

2 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, &. j. 2 Afs 174/2015 - 45), e to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii a ,spravni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci®. Samotna ,vyjadrent spravniho organu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcitd voditka
pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum ziistavd zaméren na samoiné rozhodnuti. JelikoZ soudy prezkoumavaji
spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. #. s.), je zohlednéni vyjadveni spravnibo orgdnu
vhodnou, ale nikoli nutnou, &isti odiivodnéni rozsudku* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.

2015, & j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).



10.

11.

5 52 Af20/2024

- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt
premr$téné. Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dikazni navrhy ddéastnika fizeni (viz
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

Lze tedy shrnout, Ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, ¢. . 2 As 272/2020-81, bod 26) ,,0becné neni ddana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsable vyvratit; jeho sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se s ni“. Soucfasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcéené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pfitom neni povinen hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které
jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢ 5. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20).

K véci samé soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti (které tvori
spolecné s rozhodnutimi spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek) jsou
zminény podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni
a pri aplikaci pravnich predpist, v odavodnénich jsou téz srozumitelné popsany veskeré
duvody vyroka rozhodnuti a jsou v nich téz vyporadany vSechny zakladni namitky zalobce.
Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem
duvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost
a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatnovala postup dle § 76 s. t. s. Vzhledem k vyse
uvedenému nebylo nezbytné dokazovani, jakkoliv doplriovat, ostatné zalobce toto ani
nepozadoval a v zalobé odkazoval pouze na listiny zalozené ve spravnim spise. V fizeni pred
spravnim soudem se vSak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni
soudy vychazeji a dikazni prostfedky (dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v
oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015-31, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Dokazovini nicméné neni potreba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot’ ten je
obrazem a vysledkem spravniho vizeni, doklida skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ 7. 9
Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sh. NSS).«

Déle soud opakuje, Ze podle § 9 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 338/1992 Sb. jsou od dané ze staveb
a jednotek osvobozeny zdanitelné stavby drah a na draze, letecké, vodnich cest a pfistavy,
pokud jsou v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim nebo kolaudaénim souhlasem stavebniho
Gfadu uzivany k vefejné dopravé. Podle odstavce trettho téhoz paragrafu v pripadé
zdanitelnych staveb podle odstavce 1 pism. i) a j) podléha osvobozeni podle odstavce 1 vzdy
cela zdanitelna stavba.’

3 Od zdarlovactho obdobi roku 2025 dle § 9 odst. 2 a 4 zakona o dani z nemovitych véci, pokud podminky pro
vyloulenti z osvobozeni podle § 9 odst. 4 zdkona o dani z nemovitych véci splriuje pouze ¢ast zdanitelné stavby,
je z tohoto osvobozeni vyloucena pouze tato ¢ast. Od 1. 1. 2025 dochazi k novelizaci § 9 odst. 4 zakona o dani
z nemovitych véci, podle kterého zdanitelné stavby osvobozené dle § 9 odst. 1 pism. j) zikona o dani z
nemovitych véci jsou osvobozeny od dané ze staveb a jednotek, nejsou-li uziviny k podnikani v jiné oblasti
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Mezi Glastniky neni sporné, ze vznik naroku na osvobozeni od dané ze staveb a jednotek
podle § 9 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb. je podminén nasledujicimi skutecnostmi:

a) existence zdanitelné stavby,

b) stavba je uzivana na zakladé vydaného kolauda¢niho rozhodnuti nebo kolauda¢niho
souhlasu dle stavebniho zakona,

c) stavba je (fakticky) uzivana k vetejné dopravé.

Mezi stranami téz panuje shoda (jak potvrdil Zalobce pfi jednani dne 17. 9. 2025), ze prvé dvé
podminky jsou v nyni posuzované véci splnény, sporné je, zda je predmétna stavba fakticky
uzivana k verejné dopravé.

Dle Akademického slovniku spisovné Cestiny (ktery je dostupny téz na
https://slovnikcestiny.cz/uvod.phpb) se dopravou rozumi organizovany pohyb dopravnich
prostredku nebo chodcd v urdité oblasti nebo po uréité trase. Jde tedy o organizované
premistovani nékoho nebo néeho po urcité trase, zpravidla na vétsi vzdalenosti. Verejna
M v 4 4 M 4 v v / Vv /
doprava je obecné chapana jako doprava provozovana za predem urcenych a vyhlasenych
prepravnich a tarifnich podminek a pristupna kazdému zajemci (bez omezeni na vybrany
okruh uzivateld), priCemz tento pojem se pouziva zejména u osobni dopravy. Verejna
doprava se provozuje také jako drazni (zelezni¢ni v¢. dopravy metrem, tramvajova,
trolejbusova, na lanovych drahach apod). Podle § 24 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o drahach), muze byt drazni doprava
provozovana verejné nebo neverejné. Verejna drazni doprava je doprava provozovana
M 4 4 / v 4 v v % /
dopravcem k uspokojovani obecnych prepravnich potfeb podle predem vyhlasenych
prepravnich podminek, zvefejnéného jizdniho radu a tarifu.

Posuzovana stavba je pamatkové chranén4 vypravni budova v Zelezni¢ni stanici Usti nad
Orlict, ktera byla postavena v roce 1874. Budova byla stavebné umisténa mezi dvé skupiny
koleji a byla pristupna pouze pres uroviiovy prejezd. Budova do soucasnosti nebyla stavebné
upravena a v podstaté se dochovala v ptivodni podobé (budova sestava ze tii casti ve tvaru H
a dvou zastresenych polo odkrytych verand). Od roku 2010 je vedena v seznamu kulturnich
pamitek Narodniho pamétkového astavu CR. V roce 2014 byla postavena a uvedena do
provozu stani¢ni budova nova a byla provedena celkova rekonstrukce zelezniéni stanice
vcetné vybudovani podchodt, krytych nastupist (i bezbariérovych pristupu k nim) a
parkovisté. V roce 2016 se na zakladé kupni smlouvy (ze dne 16. 5. 2016, ¢. 55857/2009-032)
stal Zalobce vlastnikem posuzované stavby (predchozim vlastnikem byly Ceské drahy, a. s.,
dile té2 ,CD%). Prodavajici, kterj je nirodnim dopravcem, v odpovédi na vyzvu k
poskytnuti informaci spravci dané ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 208426/24/2809-00460-608285,
uvedl, Ze po predani nemovitych véci dne 27. 5. 2016, které byly predmétem prodeje, tyto
nemovité véci prestal k zajisténi verejné dopravy pouzivat.

Pfi mistnim Setfent, které spravce dané provedl dne 5. 1. 2024, spravce dané dale mimo jiné
zjistil, ze ,budova & p. Y v obci a Katastralnim vizemi X je umisténa uprostred kolejisté, primo v
Selezniini stanici Usti nad Orlici. Budova je vystavéna jako celek a je tvorena stavbou se dvéma
nadzemnimi podlaZzimi na jedné strané, stavbou s jednim nadzemnim podlaZim na drubé strané
a krytymi ndstupisti (jizni kryté ndstupisté - prazské a severni ndstupisté — letobradské), kterd tyto

v v o 4 4 4 4 .. / /v v V) 4 ’ Vo 4
nez vefejna doprava nebo pronajimany anebo propachtovany za jinym uclelem nez k zajisovani verejné
dopravy.
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budovy spojuji a jsou nedilnou soucdsti stavby o celkové zastavéné plose 944 m 2. V dobé mistniho
setvent byla budova uzaviena, na oknech byly vylepeny informace pro cestujici, které odkazovaly
na to, Ze cekdarna, pokladna a WC se nachdzi v budové se sklenénou pyramidou za kolejemi (nova
odbavovaci budova nddrazi ve vlastnictvi jiného subjektu), pro pristup je potreba pouZit podchod.
Dals7 informace odkazovala na prostory volné pristupnych ndstupist's tim, Ze se jednd o soukromy
pozemek, a v pripade, Ze je vlastnik neuziva pro své icely, umozriuje vstup na tato ndstupisté za
podminek, dodrZzovini béznych pravidel obleduplnosti’. Nasledovalo upozornéni, Ze Oustecké
nddraZi, s. r. o., neni dopravcem ani provozovatelem drahy a Ze vidci cestujicim nemd Zddné
povinnosti ani pravomoci. Na ndstupistich jsou umistény lavicky, prostor neni nijak uzavren a
cestujici zde maji moznost vyckat prijezdu vlaki. Na byvalé vypravni budové ¢. p. Y nejsou zddné
viditelné stavebni vipravy, budova je nedotcena a v soucasné dobé nevyuZita (veskeré prostory pro
vstup do budovy byly v dobé mistniho setveni uzamdeny), pouze prostory krytych nastupist’ jsou
osazeny lavickami a odpadkovymi kosi...

Pfijednani dne 17. 9. 2025 jednatel zalobce k dotazu soudu doplnil, Ze v rozhodné dobé byly
uvnitf budovy pronajaty dvé mistnosti jako sklad, na plasti budovy byly pronajimany
reklamni plochy a na budové byla téz umisténa webova kamera, kterou provozoval
soukromy subjekt a zachycovala zelezniéni provoz kolem budovy. Obéas se budova
vyuzivala k filmovym projekcim, v letech 2020 az 2022 to bylo cca 4 - 5krat roéné, v roce
2023 ani jednou, vzdy se jednalo o bezplatné akce. Od listopadu 2024 je v budové
provozovano obclerstveni, provozovatelem je subjekt odliSny od zalobce, oblerstventi je v
provozu vyjma pondéli ka’dy den (viz napf. www.oustecke-nadrazi.com). Zalobce
neposkytuje informace o jizdnich radech, nijak nespolupracuje s dopravci ¢i provozovateli
drahy, cestujici mohou vyuzivat kryta nastupiste.

Lze shrnout, ze v rozhodné dobé predmétna stavba nebyla uzivana zadnym dopravcem ani
4 v/ 4 v/ 4 v/, /7 4 4 /7
provozovatelem drahy, neobsahovala zadna zatizeni slouzici k odbavovani cestujicich, k
fizeni dopravy ¢i k informovani vefejnosti, nebyla evidovana jako provozni soucast stanice
a verejnou prepravu osob v misté fakticky zajistovala nova nadrazni budova od roku 2014
’ . /7 .V v / b 4 4
(v prosklené hale je umisténa cekarna, toalety, prodej jizdenek, automaty na kavu a drobné
v ’ v 4 \4 4 M M /4 *V_V Vo 4
obcerstvent, pred novou nadrazni budovou je 1 velké parkovisté, nové jsou vybudovany
podchody k jednotlivym nastupistim atd.), ktera stoji naproti predmétné stavbé - byvalé
/. 4 VvV Vv V. _/ v A v/ /
vypravni budové ¢ p. Y. Vnitrni prostory budovy ¢. p. Y byly uzavreny a nebyly vyuzivany
zadnym subjektem vefejné dopravy ani k dinnostem souvisejicim s dopravou, budova se
v v/ . / . 4 \4 4 4 4 4 v/ 4
pouze obcas vyuzivala k filmovym projekcim, zalobce navic sam deklaroval, ze neni soucasti
organizovaného premistovani osob za predem urenych a vyhlaSenych pfepravnich a
tarifnich podminek, kdyz uvadél, ze ,neni dopravcem ani provozovatelem driby“ a ,vici
cestujicim nemd Zadné povinnosti ani pravomoci®. Vypravni budova ¢. p. Y tedy jiz zjevné
neslouzila k Géelu, k némuz byla postavena, zadny z dopravcti ¢i provozovatelti drahy nemél
M4 Ve / Vo 4 v /e ’ v . . . 4
o jeji vyuzitl k verejné dopravé zajem a stavba tak nebyla pravné ani fakticky aktivnim
prvkem provozniho systému zelezni¢ni dopravy. Soud tedy souhlasi se zavérem organt
financni spravy, Ze posuzovana stavba v rozhodném dobé nebyla uzivana k vetejné doprave.
Soud je presvédlen, ze zalobce nemuze vetrejné prohlasovat, ze krytd nastupisté jsou
verejnosti pristupna, pouze pokud je zalobce ,neuzZivd pro své scely®, a ze ,vici cestujicim
nemd Zddné povinnosti®, a soucasné se dovolavat osvobozeni od dané ze stavby s tim, ze
predmétna stavba slouzi k organizovanému premistovani osob, resp. k verejné dopraveé.
Fakt, ze zalobce, jehoz jedinym zapsanym predmétem podnikani je pronajem nemovitosti,
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bytl a nebytovych prostor, bez dohody s dopravci ¢i provozovateli drahy podminéné (s
moznosti souhlas kdykoliv odvolat - napt. pokud by vlastnik chtél prostory zastresenych
verand uzivat ,pro své #cely“) umoznil verejnosti vyuzivat (jde vlastné o spolecenskou
Gsluhu; muze jit téz 1 o soucast obchodni strategie - v soucasnosti je v budové provozovano
v 4 v 7. . V17 \4 / vV Vv ’ 4
obderstveni, obcerstveni je v provozu vyjma pondéli kazdy den) zastresené venkovni plochy
(kde se nachazi lavicky, odpadkové kose a knihovnicka) a bezdratové pfipojenti k internetu,
na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot vstup do budovy samotné byl vetejnosti odepfen,
4 . oV . / /v / ’ oV .
navic nikdo se nemuize jednostrannym prohlasenym, které nadto muaze kdykoliv odvolat,
stat soucasti dopravy organizované a provozované jinymi subjekty bez jejich souhlasu (a aniz
by o to tyto subjekty projevily zajem) a nasledné se dovolavat osvobozeni od dané ze stavby
s tim, Ze stavba, ktera v minulosti plnila funkci vypravni budovy, je stale uzivana k verejné
dopravé, prestoze byla zalobci prodana pravé proto, ze jiz tuto funkei neplni a narodni
dopravce ji k zajisténi vefejné dopravy nepotreboval (k tomu viz zejména bod 47 zalobou
napadenych rozhodnuti). Pokud by zalobce stavbu nekoupil, byla by odstranéna.

Sdéleni DESU ze dne 14. 2. 2024 obsahuje inzenyrsko-technické posouzeni stavby, DESU
neposuzoval aktualni zplsob uzivani stavby k vetejné dopravé a neclinil pravni zavéry
tykajici se naroku na osvobozeni od dané ze staveb a jednotek podle § 9 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 338/1992 Sb. (to mu ostatné ani neprislusi). Ze skutecnosti, ze se v pripadé
posuzované stavby jedna o stavbu na draze, nelze dovozovat, ze tato stavba byla
v rozhodném obdobi uzivana k vetejné dopravé. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 65/2000
Sb., kterym se méni zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich

v * o M v 4 4 / v /V . v 4 4
predpisu, je patrno, ze zakonodarce vyslovné zamyslel omezit rozsah danového osvobozenti

/ v /4 vV . /4 v vV Vv v v/ M . *V VvV
vyhradné na stavby, které verejné doprave skutecné a prokazatelne slouzi, existuje totiz rada
staveb na draze (stavbou na draze jsou podle § 5 odst. 4 zakona o drahach vsechny stavby a
zafizeni v obvodu drahy, které nejsou stavbou drahy, bez ohledu na Géel, jemuz slouzi),
které verejné dopravé fakticky neslouzi (napt. garaze, byty, rodinné domy nebo komeréné

v/ ’ . Ve 4 4 4 v ’ v . v ’

vyuzivané objekty apod.). Priznani osvobozeni pouze napt. na zakladé evidenc¢niho stavu
(napt. v katastru nemovitosti), historického dlelu stavby nebo umisténi stavby bez
zohlednéni skuteéného zptsobu uzivani stavby v rozhodné dobé by odporovalo tmyslu
zakonodarce a vedlo k naruseni rovnosti mezi datiovymi subjekty.

Zavér organd finanlni spravy, Ze posuzovana stavba neni uzivana k vefejné dopravé,
povazuje tedy soud za spravny. Na jeho spravnost nema vliv ani to, ze se organy finané¢ni
spravy zabyvaly nadbytelné nékterymi irelevantnimi skute¢nostmi (napf. pravni formou
zalobce, moznymi podnikatelskymi zaméry zalobce, souladem s vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb.
apod.), nebot takové nadbytecné Gvahy neskodi (vyroky Zalobou napadenych rozhodnuti
obstoji 1 bez nich - viz argumentaci vyse) a prezkum jejich spravnosti by se nijak nemohl
promitnout do vysledkd tohoto soudniho fizeni.

Prisvédéit soud nemohl ani namitce, ze organy financni spravy mély postupovat v souladu
se zasadou in dubio mitius (event. in dubio contra fiscum). Predné je treba pripomenout, ze
Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23 (bod 27), dospél k zavéru,
ze yrestriktionimu & extenzionimu vykladu ustanoveni dariovych zikoni pri vyuziti obecné
uzndvanych interpretacnich metod vistavni porddek nebrini. Neurcitost zikona a moznost jeho
jiného vykladu bez dalsiho nezakladd divod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro dariového
poplatnika mirnést. Ustavni soud tak navazal na d¥v&j§i rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 6 As 29/2014-37, v jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud
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zduraznil, ze ,samotnd mozZnost jiného vykladu je epitetem piisobeni pravni regulace jako takové
a nezakldda bez dalsiho diivody pro uprednostnéni, mirnéjsiho " vykladu“. Na princip in dubio
mitius (,v pochybnostech mirnéji“) byva v judikatute odkazovano nejednotné, leckdy
nespravné v situacich, kdy soud ke svému zavéru dospiva za pomoci béznych obecné
uznavanych interpretaénich metod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném
rozsudku ¢. j. 6 As 29/2014-37 ze dne 17. 12. 2014, tento princip je tfeba zohlednit toliko v
situacich zasadnich vykladovych pochybnosti (s &mZ se ztotoznil i Ustavni soud ve
zminéném nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L Us 2693/23). Z4adné zdsadni vykladové
pochybnosti vs$ak v daném pripadé nebyly, spor v této véci se netyka vykladu § 9 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., resp. podminek vzniku naroku na osvobozeni od dané ze
staveb a jednotek, nybrz toho, zda Ize za danych skutkovych okolnosti uzavrit, ze predmétna
stavba je (fakticky) uzivana k vefejné dopravé. Zakonodarce vytvoril organtim financni
spravy prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod tento neuréity pravni
pojem spada, ¢i nikoliv [soucasné obecné plati, ze vyrazy pouzité k Gpravé osvobozenti je
treba vykladat striktné, jelikoz osvobozeni predstavuje vyjimku obecného principu zdanéni
- exceptio est strictissimae applicationis; srov. - mutatis mutandis - rozsudek ESD ze dne 19.
11. 2009 ve véci C-461/08, bod 25, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. L.
US 1630/23, bod 10]. Veskeré uvazeni je pak zaméfeno pouze na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (srov. napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154).
Dle nazoru soudu organy finanéni spravy radné zjistily skutkovy stav a dospély ke
spravnému zaveéru, ze predmétna stavba v rozhodné dobé nebyla uzivana k verejné dopravé.
Soud se tedy neztotoznil s opaénym pravni nazorem verejného ochrance prav (na néjz
odkazoval zalobce v podani ze dne 22. 4. 2025).* V této souvislosti nad ramec nutného
odavodnéni soud dodava, ze vefejny ochrance prav nijak nezohlednil to, ze zalobce sam
deklaroval, ze ,vici cestujicim nemad Zddné povinnosti®, naopak ,vzal v sivabu i skutecnost®,
ze zalobce ,v danych zdariovacich obdobich nevyuzZival vypravni budovu k Zadné jiné
podnikatelské Cinnosti nez bezplatnému uZivani krytych ndstupist jako pristiesku pro cestujici a
ze ,toto uZivini nelze rovnéz hodnotit jako nabodilé (viastnik nevyuzivd prostory prozatim pro
své rcely), ackoliv jednatel zalobce pred soudem potvrdil, Ze v rozhodném obdobi byly
uvnitf budovy pronajaty dvé mistnosti jako sklad, na plasti budovy byly pronajimany
reklamni plochy a na budové byla téz umisténa webova kamera, kterou provozoval
soukromy subjekt a zachycovala zelezniéni provoz kolem budovy (lze sledovat zivé na
youtube).

IV.
Zavér a naklady fizeni

Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok I).

* Dokazuji se sporné skutecnosti, které jsou relevantni z pohledu hmotného prava, nikoliv pravni nazory.
Pravni hodnoceni skutkového stavu je zalezitosti soudu. Proto soud ptipisem vetejného ochrance prav ze dne
15. 4. 2025 dokazovani neprovadél, k zavérim vefejného ochrance vsak soud ptihlédl, nebot je Zalobce shrnul
ve svém podani ze dne 22. 4. 2025.
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23. Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a
i / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud tedy rozhodl
/ \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
(vyrok II), ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



