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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: S&M Develop s. r. 0.
sidlem Makovského namésti 3147/2, Brno

zastoupen datiovym poradcem ORKAN plus, s.r.o.
sidlem Makovského namésti 3147/2, Brno

proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2023, . j. 9008/23/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku danové
kontroly dodatenym platebnim vymérem ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2565910/19/3004-51522-
711620, doméril zalobci dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve
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vysi 523 640 K¢, dodateéné zrusil danovou ztratu v ¢astce 3 720 K¢ a stanovil penale ve vysi
104 765 K¢&. Zalobce dle spravce dané neprokazal vynaloZeni nakladd dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), na 4drzbu budov a
ptijezdovych komunikaci v aredlu v Jevicku v celkové hodnoté 2 600 000 K¢. Dle spravee
dané nebylo prokazano, ze spolecnost Jisotrans s.r.o., prace v deklarovaném rozsahu pro
7alobce uskuteénila. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a
dodatec¢ny platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze zalovany nespravné
vyhodnotil zjisténi ucinéna pti mistnim Setfeni u spolecnosti Jisotrans s.r.o. Spravce dané
béhem Setfeni zjistoval, které naklady souvisi se sluzbami poskytnutymi zalobci. Jednatelka
spolecnosti Jisotrans s.r.o. zadné takové naklady neoznadila, nebot naklady na tuto zakazku
nebyly vedeny v Gcetnictvi oddélené. To klade zalovany zalobci neptipustné k tizi, stejné
jako skuteCnost, ze jednatelka sama aktivné (bez dotazani spravce dané) neuvedla, ze
predmétem smlouvy o dilo nebyl material na zakazku, ale pouze sluzby. Jednatelka
dodavatele potvrdila dodani sluzeb, popsala, co bylo predmétem dila, kdy bylo dilo
realizovano, a kdo dilo realizoval, predani dila odsouhlasila predavacim protokolem
podepsanym obéma stranami, dilo vyfakturovala a pfijala platbu za dilo. Nemuze byt tedy
pochyb o tom, ze dilo bylo fakticky provedeno.

Pochybnosti dle zalovaného vzbuzuje to, ze zalobci byly uznany naklady na drzbu budov
provadénou spole¢nosti TRANSLIGNUM s.r.0., a jednalo se o podobné prace jako ty, které
méla dodat zalobci spolecnost Jisotrans s.r.o. S kazdym z dodavatelt ovsem byla uzaviena
samostatna smlouva o dilo v jinych castech arealu, ktery dosahuje rozlohy 20 000 m?.
Nespravny je i zavér zalovaného, ze spolecnost Jisotrans s.r.o. ve svém ucetnictvi neméla
material na realizaci zakazky, a proto k realizaci zakazky nemohlo dojit. Material na realizaci
zakazky totiz dodal sam zalobce, coz pozdéji dolozil. Ani zptisob zal¢tovani materialu nent
divodem pro zpochybnéni, ze material poridil sam zalobce. Paklize soucasti smlouvy o dilo
bylo dodani sluzeb, nikoliv materialu, nemohl zalobce logicky dolozit material, ktery mél
byt dle zalovaného dodan v ramci plnéni dila.

Pfi mistnim Setreni v roce 2015 v ramci danove kontroly na dan z pfidané hodnoty spravce
dané predmétna plnéni provéroval a zalobci uznal narok na odpocet dané. Dle zalobce by
tedy mél v souladu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,dariovy ad“),
uznat naklady na tyto dodavky za naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebot
rozhodnuti v obou ptipadech stoji na skutkové shodném zakladé. Neobstoji Gvaha
4 /4 v /7 v Ve 4 4 v Vv 4 vV 4 4
zalovaného, ze spravce dané pri mistnim Setreni na DPH ovéroval, zda stavebni prace byly
. 4 v vV v 4 ’ A4 Ve

provedeny, a kontrola DPH byla primarné zamérena na to, zda plnéni nalezeji do rezimu
prenesené darnové povinnosti. Pokud by pti danové kontrole na dan z ptidané hodnoty
nebyly ovéfovany vSechny skutecnosti tykajici se plnéni od spole¢nosti Jisotrans s.r.o.,
nemohl by byt narok na odpocet z tohoto plnéni uznan.

Zalobce dale nesouhlasi stim, jak Zalovany hodnotil poloZkovy rozpolet - soupis
provedenych praci k 21. 5. 2013 a provedené svédecké vypovédi. V polozkovém rozpoctu
bylo uvedeno, ze se jedna o stavbu SaM Jevicko, trapézové plechy a spojovaci material a ke
zltovani doslo v zavéreéné fakture. Svédek Ing. H. vypovédél a nepochybné potvrdil, ze
byl dodavatelem materialu. Dodani materialu po jeho predchozi thradé je béznou praxi
uzivanou u mnoha podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektd. Neni podstatné, ze Ing.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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H. drzi 40% podil ve spolecnosti H&H Energy s.r.o., v niz drzi podil i zalobce. Ing. H. neni
spojenou osobou dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd vaci zalobei a jeho vypoved
nebyla v tomto sméru nijak ovlivnéna.

Rovnéz Z. H. jako radovy zaméstnanec zalobce a J. P., vedouci pracovnik spole¢nosti WIND
SERVIS CZ, s.r.0., jedné z holdingovych spole¢nosti zalobce, jednozna¢né potvrdili, ze
Udrzbu arealu a oplechovani budov provadéla spolecnost Jisotrans s.r.o.

Nespravné take zalovany pristoupil k hodnoceni vyjadfeni do protokolu ze strany K. P. a]J.
S. Pan P. je jednatelem zalobce od 10. 9. 2021, pan S. od 4. 7. 2016, tzn. v dobé provadénych
praci nebyli statutarnimi organy zalobce. Spravce dané, resp. zalovany, v souladu s ustalenou
. . ’ v o / v v . . /, ’
judikaturou neprovedl vyslechy svédkt, nybrz s témito osobami sepsal protokoly o dstnim
. N vV / v . 1 77 /¥ I ’ ’
jednani. Oba rovnéz tvrzené skutecnosti potvrdili. Zalovany vsak oslabil jejich vypovidaci
hodnotu s tim, ze dle § 79 odst. 3 dafiového fadu se nejedna o dukazni prostredky. Tvrzeni
danového subjektu je ve smyslu § 93 odst. 1 véty druhé danového fadu také dukaznim
prostredkem postavenym naroven svédecké vypovédi a je potteba je vyhodnotit. To sice
\4 / Ve M v Ve v M 4 o 4 v
zalovany ulinil, avsak neptistupoval k nému jako k rovnocennému dikaznimu prostredku.
Ze vsech uvedenych dtvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti véetné
dodatec¢ného platebniho vymeéru zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany uvadi, Ze je tieba na viechna utinéni zjiSténi nahliZet komplexné, nikoliv se
zamérit na diléi jednotlivosti a vytrhavat je z kontextu. Jednatelky spolecnosti Jisotrans s.r.o.
se spravce dané dotazoval na naklady spojené s nakupem zelené, naklady spojené s
provedenim oplasténi budovy skladu pelet, naklady spojené s provedenim maleb a natéra a
dostala prostor pro uvedeni cehokoliv, co souviselo s prosetrovanou zakazkou. Nic nesdélila
a nebyla schopna uvést nejen materialové, ale ani ostatni naklady. Obdobné naklady zalobce
za sluzby provedené spole¢nosti TRANSLIGNUM s.r.o. byly prokazany. Zalobce pomiji
dal$i zjisténi. Spolecnost Jisotrans s.r.o. pro provedeni zakazky nebyla materialové ani
personalné vybavena. Nedolozila faktury za zpracovani nebo napf. za zapujceni stroju
potrebnych ke zhotoveni této zakazky, kvalifikovany a vyskoleny personal nebo potfebné
technickeé vybaveni. Seznam majetku (napr. DAF, kontejnery, obytny automobil, tahace,
navésy, prives) pritom odpovidal majetkovému vybaveni firmy zabyvajici se dopravou.

Zalobce upravil sva tvrzeni ohledné potfebného materialu poté, co bylo spravcem dané
zjisténo, ze dodavatel Jisotrans s.r.o. neeviduje zadny material nezbytny k provedeni praci.
Zalobce nijak neosvéd¢il ani nakup materialu pro pfedmétnou zakazku.

Kontrola DPH v roce 2015 byla primarné zamérena na skuteCnost, zda ¢ast provedenych

praci souvisejicich s touto zakazkou nejsou prace nalezejici do rezimu prenesené dariové
. . Vee v ’ v vV /4

povinnosti. Podrobnéji vsak spravce dané neprovéroval, kdy prace byly provedeny, a zda

byly provedeny skuteéné deklarovanym dodavatelem. Z vysledkt této kontroly nelze

dovozovat automatickou nutnost posoudit uplatnéné naklady jako dariové Ginné ve smyslu

ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.

Piedlozeny polozkovy rozpocet zalovany posoudil jako neprikazny, jelikoz z néj nebylo
patrno, kdo ho vystavil, pro koho, kdy, a zda se dodavka uskuteénila, nebylo z néj zejmé
ani mnozstvi materialu. Vyslechnuti svédci uvedli rtizné kusé informace, ani jedna z
vypovedi ovsem neprokazuje, ze spole¢nosti Jisotrans s.r.o. byly skute¢né provedeny prace
dle dotéené smlouvy o dilo. Vyslech jednatele ¢i byvalého ¢lena statutarniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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danového subjektu je toliko vyslechem udastnika fizeni, a tedy dukaznim prostredkem
podpurnym. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice setrvava na svém procesnim postoji. Nad jeho ramec dodava, ze otazka,
zda byly k pracim potteba specialni stroje, nebyla pfedmétem zadného fizeni, a pokud by
tomu tak bylo, pak by bylo prokazano, ze dodavatel mél potfebneé pristroje k dispozici,
M M \4 4 M v/ / Ver / v 4 v o i
jelikoz zakazku realizoval. Pfipadné chybéjici proskoleni zaméstnanct Jisotrans s.r.o.
nemuze byt kladeno za vinu zalobci. Zalobce od pocatku tvrdil a prokazoval, Ze se v pripadé
zakazky spole¢nosti Jisotrans s.r.o. jednalo o dodani sluzeb. Rovnéz nékolikrat spravci dané
1 zalovanému vysvétloval, ze pro zalobce neslo o zakazku, ale o vlastni majetek, proto
Ve / ./ 4 Ve / A \ A 4
nemohl dolozit nakupovany material na zakazku. Pofizovany material se stal soudasti
majetku zalobce.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, plati, ze vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnyjch prijmii pro zjisténi zdakladu
dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy. Je to tedy nepochybné poplatnik, resp. danovy subjekt, kdo prokazuje existenci a
vysi vydaja snizujicich zaklad dané (danové Géinnych vydaja).

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy. Nicméné existence (byt 1 formalné bezvadnych) Gcetnich dokladg,
tj. napt. pokladnich dokladu ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze operace,
ktera je jejich predmétem, se uskutecnila na dokladech deklarovanym zptsobem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68). Pro
danovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt nepostacuje
jeho samotné vynalozeni (napt. platba na bankovni Gcet), ale takeé prokazani toho, za co byl
ve skuteCnosti vynalozen, a ze souvisi s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych
priymu. K uznatelnosti vydaji proto nepostatuje existence bezhotovostni platby a
skutecnost, ze byla vytvofena uréita hodnota (v nynéjsi véci je napr. nepochybneé, ze
k 4drzbé, oplechovani a provedenti stfesni krytiny budov doslo). Je nutné rovnéz prokazat,
ze danovy subjekt deklarované sluzby skute¢né poridil dle spornych dokladd, pfipadné za
jinych okolnosti, které budou vytvatet prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 5 Afs 169/2019 -
43).

Piedmétem sporu je, zda zalobce prokazal vynalozeni nakladG na sluzby poskytnuté
spolecnosti Jisostrans s.r.o. dle smlouvy o dilo ze dne 3. 1. 2014 (resp. téz dle cenové nabidky
ze dne 2. 1. 2014, pfedavaciho protokolu ze dne 29. 12. 2014, faktury vystavené dne 31. 12.
2014 a vyisleni hodnoty praci ze dne 3. 4. 2015).

Dle smlouvy o dilo se jednalo o pomocné dokoncovaci prace po uvedeni ,Obnovy kotle,
vystavby ORC (pozn. soudu: tato zkratka zjevné znamena Organicky Rankintv cyklus -
technologie transformace tepelné energie na elektrickou energii) systému a peletizacni linky“
do zkusebniho provozu, Gklidové prace po uvedeni ORC do zkusebniho provozu, zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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koneéné upravy prijezdovych komunikaci k arealu ORC, pomocné prace pri tklidu a dalsi
prace souvisejici s dokonéenim zakazky ORC. Dle ostatnich dokumenta byla predmétem
plnéni demontaz stavajicich rozvoda uvnitt objektu peletarny a prabézny Gklid peletarny
Ve 7 qv 7 ’ ’ ’ Ve IV . ’
pti provadéni nezbytnych stavebnich Gprav a pti montazi technologie, provedeni maleb a
natéru v objektu peletarny, provadéni prubézného tklidu v mistech zasazenych uvadénim
technologie ORC do provozu, demontaz ptuvodniho tepelného zdroje, provedeni maleb a
natéri v objektu kotelny, pfevoz stépky, tklid docasného i provozniho skladu stépky,
v 1 / M v 4 M 4 1 v s V7. /
prevoz piliny, tklid docasného i provozniho skladu piliny; konecéna dprava ptijezdovych
komunikaci k arealu ORC: uklid okolo komunikace, obnova zelenych ploch, provedeni
4 / Vev_ Vv 4 M 4 / v 4 /. V o
nezbytné vysadby, (isténi komunikace, provedeni nezbytnych znadeni, obnova natéra
venkovnich konstruket; dal$i prace souvisejici s dokoncenim zakazky ORC: pfiprava skladu
1 /v M 1 v/ V.V 4 IV _V 4
piliny, montaz krytiny nad skladem piliny, pfiprava skladu $tépky, provedeni oplasténi
budovy skladu pelet na parcele ¢.1259 a ¢isténi plechovych strech budov provoznich sklada
na parcele ¢. 853, rucni disténi zlabu stfech budov provoznich skladg, ¢isténi svoda stiech
budov provoznich skladl - demontaz, vycisténi a zpétna montaz a ¢isténti lapaca vody.

V ramci probihajici danové kontroly spravee dané vyzvou ze dne 16. 4. 2018 vyzval zalobce
k prokazani, ze se uvedené prace uskutecnily v deklarovaném rozsahu a obdobi, mimo jiné
konkrétné odpracovanym Casem (napt. vykazy prace) a skuteéné poskytnutymi sluzbami
véetné konkrétni ceny za jednotlivé sluzby. Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze
k vykaziim prace dodavatele nemél nikdy pristup a dodavatele kontroloval a dohlizel na
innosti, které byly v souladu se smlouvou provedeny.

Spravce dané provedl u spolecnosti Jisotrans s.r.o. mistni Setreni. Jednatelka této spolecnosti
uvedla, ze naklady na tuto zakazku oddélené nevedla a jsou soucasti celkovych naklada.
K dotazu na prevoz stépky uvedla, ze cesta do Jevicka a v Jevicku neni primo specifikovana
v cestovnich dokladech. Preprava byla uskutenéna v ramci cest timto smérem. Béhem
mistniho Setfeni spravce dané obstaral seznam hmotného majetku spole¢nosti Jisotrans s.r.o.

Pfi seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi dne 10. 4. 2019 spravce dané vyjadril
pochybnosti spocivajici v tom, ze predmét smlouvy se spolecnosti Jisotrans s.r.o. se v Casti
obnovy zelenych ploch a Gklidu ptijezdovych komunikaci v souvislosti se stavebnimi
Upravami shoduje s predmétem obdobné smlouvy uzaviené zalobcem na stejné obdobi se
spole¢nosti TRANSLIGNUM s.r.o. Zalobce zistal u obecného popisu sluzeb, ktery
neprokazuje, Ze se prace uskute¢nily. Zadné konkrétni dikazy Zalobce nepfedlozil. Spravce
dané dale uvedl, Ze spoleCnost Jisotrans s.r.o. neméla ve svém Ucetnictvi faktury za pouzity
material (napf. barvy, plech, na vysadbu zelené), dle spravce dané nemohla uvedené prace
uskutecnit.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadiil dne 24. 4. 2019. Uvedl, ze prevazna
vétsina pracovnich prostiedk nebyla viibec poskytnuta spoleCnosti Jisotrans s.r.o., ale
ptimo zalobcem. Stejné tak zalobce poskytl na realizaci sluzeb material, ¢ast materialu
poridil v roce 2014, dast jiz v roce 2013.

Dle zpravy o datové kontrole pochybnosti spravce dané rozptyleny nebyly; zalobce
nedolozil zadné konkrétni dikazy o tom, ze deklarované prace byly provedeny. Nad ramec
shora uvedeného spravce dané konstatoval, Ze soudasti vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi byl
1 soubor s pohyby na dltech zalobce. Pohyby na 4étu 042 dle jednotlivych polozek
jednoznaéné nesouvisely s predmétnou zakazkou, nebot se tykaly technického zhodnoceni
administrativni budovy a cely zGstatek ve vysi 18 950 387 K¢ byl jako zvyseni pofizovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ceny preveden na kartu majetku administrativni budovy. Spravce dané dodal, ze soudasti

4 b 1 k/ 1/\/ v 4 b d Ve 4 1 v 2 /v T v d M /4
praci bylo takeé oplasténi budovy o uzitné plose 408,4 m? a vysce 7 m. To vyzaduje proveést
praci profesionalné, priemz predmétem cinnosti spolecnosti Jisotrans s.r.o. je silni¢ni
motorova doprava a opravy silni¢nich vozidel.

V odvolacim fizeni spravce dané v ramci Ustnich jednani obstaral vyjadfeni formou podani
vysvétleni dle § 79 dariového radu ze strany J. S. a K. P., jednatelt zalobce. Z jejich vyjadfeni
vyplyva, ze v roce 2013 probihala v aredlu v Jevicku rekonstrukce administrativni budovy,
kterou provadéla spolecnost HIKELE stavebni firma s.r.o. Oba jednatelé potvrdili, ze
spolecnost Jisotrans s.r.o. provadéla prace na oplasténi budovy skladu a tdrzbové prace. J. S.
st konkrétni rozsah drzbovych praci nepamatuje; uvedl, ze v arealu pracovali minimalné 4
pracovnici asi mésic nebo dva. Plechy na oplasténi a spojovaci material dodala spolecnost
HIKELE stavebni firma s.r.o., ohledné prevozu $tépky nic nevi. K. P. uvedl, Ze na misté
pracovali 4 pracovnici, blizsi podrobnosti nevédél.

V odvolacim fizeni byli dale vyslechnuti J. P. a Z. H., kteti pracovali pro spolecnosti v ramci
holdingu zalobce. J. P. potvrdil, ze prace na oplasténi budovy skladu provadéla spolecnost
Jisotrans s.r.0., blizsi podrobnosti nevédél. Ohledné dotaza na 4drzbu odpovédél, ze Gdrzbu
délal ztejmé ten, kdo nemél praci v terénu, i oni nékdy délali ddrzbove prace, odklizeli snih
nebo délali drobné opravy. Dle Z. H. délala oplechovani néjaka firma z Blanska, ktera rovnéz
spolu se spolecnosti TRANSLIGNUM s.r.o. provadéla udrzbové prace. V arealu se
pohybovalo asi 6 zaméstnanct, zhruba mésic. Plechy dodala spolecnost HIKELE stavebni
firma s.r.o., on sim je poméahal panu Hikelemu skladat z auta. Stépku prevazela spoleénost
H&H Energy s.r.o.

Vyslechnut byl také svédek Ing. J. H. Ten uvedl, ze jeho spole¢nost provadéla rekonstrukei
a pristavbu hlavni budovy. Potvrdil, ze dodal Zalobci plech a spojovact material, zadné dalsi
podrobnosti (kdy, v jakém mnozstvi, ktera osoba ho privezla) nevedél.

K mistnimu Setfeni u spole¢nosti Jisotrans s.r.o. zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze budova skladu pelet, na které bylo provedeno oplasténi (skladu pelet), je tak velka, ze

I\ /10 IV _V 4 4 4 v *eV_V 4 4 Vo v v M
montaz dilt oplasténi musela probihat na misté. Dle zjisténi spravce dané jsou dvé moznosti

4 IV _V 4 . b /4 v v Vv 4 M M
provedeni oplasténi. Plechy jsou budto zpracované dopredu, napf. na ohranovacim lisu je
provedeno strihani, ohnuti a nasleduje smontovani, nebo se neopracované plechy upravuji a
ostatni prace provadéji na misté montaze. Dodavatel Jisotrans s.r.o nedolozil faktury za
zpracovani, nebo za napf. zaptjéeni stroji potiebnych ke zhotoveni této zakazky, a zaroven
na mistnim Setfeni nijak nedolozil, ze by mél kvalifikovany a vySkoleny personal na tyto
prace a potiebné technické vybaveni (napt. ohratiovaci lis, CNC, falcovaci klesté na ohybani,
vV V. 4 . 4 v 4 4 o 4

autogen). Dodavatel rovnéz nedolozil naklady spojené se skolenim pracovnikt na prace ve
vyskach. Dle zalovaného neni tfeba odborného posudku k tomu, aby spravce dané zaujal
stanovisko, ze dodavatel Jisotrans s.r.o. tyto prace nevykonal.

Pochybnosti o celé zakazce vzbuzuje i skutecnost, ze zalobci (po provedeném dokazovani)
byly uznany naklady na 4drzbu budov od firmy TRANSLIGNUM s.r.o. - jednalo se totiz
také o naklady na d4drzbu budov a ptijezdovych komunikaci v arealu Jevicko (v celkové
hodnoté 2 900 000 K¢).

K prvni zalobni namitce, nespravnému vyhodnoceni mistniho Setfeni u spole¢nosti Jisotrans
cv/ 717 v v .oy Y . . e

s.r.0., zdejst soud uvadi, ze jednatelka spolecnosti Jisotrans s.r.o. skutecné neidentifikovala

zadné naklady spojené s danou zakazkou. Kromé potvrzeni provedeni dila nic konkrétniho

k dané zakazce nesdélila a uvedla pouze to, Ze v Gletnictvi neexistuje zadna stopa souvisejici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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primo s poskytnutim téchto sluzeb. Dle zdejsiho soudu proto zalovany nepochybil, pokud
zjisténi z tohoto mistniho Setfeni vyhodnotil tak, ze pochybnosti o provedeni predmétnych
sluzeb nerozptylila. Takovy vysledek neni zalobci ku prospéchu, nicméné nelze hovorit o
tom, ze by spravce dané néco aktivné ,kladl zalobci k tizi“.

Jednatelka neuvedla, ze pfedmétem smlouvy o dilo nebyl material na zakazku, ale pouze
sluzby. To souvisi s celkovym obrazem jejich vyjadfeni pfi mistnim Setteni, ktera byla velmi
v 4 A4 / M 4 v i 4 v Ve
struénd a zadné podrobnosti o provedeni sluzeb z nich neplynou. Spravce dané se pri
4 4 v v 4 M */ 4 4 Ve 4 4 M o4
mistnim Setfeni dotazoval jednatelky na materialové, mzdové a rezijni naklady souvisejici se
zakazkou. Zde by se skuteCné nabizelo zminit, ze zadné materialové naklady nevznikly,
4 4 vV v v/ 4 4 4 4 v /4 v v VeV i 4
namisto obecné odpovédi, ze ptimé naklady na zakazku neni mozné presné priradit. Tim
v 4 / 4 4 M ./ 4
spise, pokud ze smlouvy o dilo nevyplyva zavazek objednatele dodat material (samotna
smlouva o dilo pak vymezuje jenom dast sluzeb, které mély byt provedeny). Dle obecnych
ustanoveni o smlouvé o dilo ptitom, neni-li sjednano jinak, zhotovitel provadi dilo na svi;
naklad (§ 2586 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Tvrzeni, ze soudasti
dila nebyl material, vznesl zalobce poprvé v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobci lze dat za pravdu v tom, ze se nejedna o obrat. Zalobce nikdy predtim netvrdil opak.
Podstatné z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je nicméné to, ze zalovany se
v odtivodnéni témito tvrzenimi zalobce zabyval.

Zalovany pfipustil, Ze je mo¥né nakoupit material pred realizaci v predchozim roce, aviak
dle deniku roku 2014 nedoslo k pretctovani zadného materialu z roku 2013 do spotreby v
roce 2014. Rovnéz tak vypis z Gctu 501 z roku 2013 a 2014 nevypovida o nakupech materialu
na deklarovanou zakazku. Naklady, které by mohly byt vyuzity pro predmétnou zakazku,
jsou v fadu stokorun a je zrejmé, ze tento material by nepostacoval na provedeni zakazky.
Uttovani na t¢tu 042010 neprokazuje nakup materialu na zakazku provedenou dodavatelem
Jisotrans s.r.o. v roce 2014, nebot technické zhodnoceni na administrativni budovu bylo v
plné vysi 18 950 387 K¢ dne 9. 8. 2013 prevedeno dle karty majetku inv. ¢. $2013001 jako
zvyseni potizovaci hodnoty administrativni budovy. Nakupy tctované na tomto ultu
nemohly byt vyuZity pro zakézku v roce 2014. Zalobce tedy dle Zalovaného neprokazal ani
nakup materialu potfebny pro danou zakazku. Na tyto Gvahy zalobce reaguje pouze
obecnym tvrzenim, ze ani zptusob zatctovani materialu neni duvodem pro zpochybnéni, ze
material poridil sam zalobce.

Skutecnost, ze zalobci byly uznany naklady na Gdrzbu budov provadénou spolecnosti
TRANSLIGNUM s.r.0., a jednalo se o podobné prace jako ty, které méla dodat zalobci
spolecCnost Jisotrans s.r.o., dle zdejstho soudu pochybnosti spravce dané pouze prohlubuje.
Na tom nic neméni ani celkova rozloha arealu zalobce (ktery je ovsem dle podkladd ve
spravnim spisu z prevazné ¢asti zastavén).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 3. 2015 zahajil spravce dané u zalobce darnovou
kontrolu na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2015. V pribéhu danové
kontroly provéroval spravce dané také Zalobcem narokovany odpocet dané na zakladé
faktury ze dne 31. 12. 2014 vystavené spolecnosti Jisotrans s.r.o. za sporné sluzby, a to i
v ramci mistniho Setfeni provedeného v Jevicku dne 19. 3. 2015. Dle zpravy o darové
kontrole spravce dané na misté ovéril informace tykajici se provedenych praci spolecnosti
Jisotrans s.r.o. a poridil 10 fotografii (fotografie jsou soucasti spravniho spisu). Vysledkem
danové kontroly bylo konstatovani, ze nékteré prace spadaji do oddilu 41 - 43 klasifikace
CZ-CPA sreZimem prenesené datiové povinnosti a jiné nikoliv. Zalobci byl sniZen
nadmérny odpodet dané o 145 950 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Obecné neni sporu o tom, ze predpokladem naroku na odpodet dané z plnéni prijatého od
konkrétniho dodavatele je to, ze fakticky doslo k uskuteénéni plnéni timto dodavatelem.
Pokud spravce dané provadi nejprve kontrolu na dani z pridané hodnoty a nasledné kontrolu
dané z prijmul, pfiemz v prvnim pripadé predpoklad uskuteénéni plnéni ze strany
deklarovaného dodavatele neni zpochybnén, zatimco v druhém pripadé spravce dané dospéje
k zavéru, ze faktické uskutecnéni plnéni nebylo prokazano, jedna se nepochybné o stav
nezadouci.

Zalobce upozoriiuje na § 8 odst. 2 datiového ¥adu, podle né¢ho? sprdvce dané dbé na to, aby
p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
V nynéjsi véci se stricto sensu nejedna ani o skutkové shodny nebo podobny pripad. Skutkové
jde objektivné o jednu a tutéz situaci, relace k jinému pfipadu zde zcela chybi. Vystup
hodnoceni oviem jiny je. Zalovany k tomu uvadi, e p¥i kontrole dané z p¥idané hodnoty se
spravce dané zaméfil na ovérfeni vysledku (tj. bylo oplechovano, natfeno a uklizeno) a
ovéreni plnéni z hlediska rezimu prenesené dariové povinnosti. Podrobnéji vsak spravce dané
neprovéroval, kdy prace byly provedeny, a zda byly provedeny skutecné deklarovanym
dodavatelem, protoze mu pri kontrole dané z pfidané hodnoty nebyly znamy vsechny
skuteénosti, které vyvolaly pochybnosti pti kontrole dané z prijmu.

Podstatna je proto otazka, zda je spravce dané v nynéjsi véci vazan vysledky danové kontroly
provedené na jiné dani za jiné zdanovaci obdobi (ovsem se hodnym skutkovym zakladem),
v niz implicitné (nebot dle vysledku kontrolntho zjisténi ani dle zpravy o danove kontrole
se této otazce vyslovné nevénoval) vychazel z toho, ze sporné prace provedla spolecnost
Jisostrans s.r.o. Dle zdejsiho soudu takto absolutni zavér prijmout nelze.

Zdejsi soud nezpochybnuje, ze jednim z nejvyznamnéjsich aspektt pravniho statu je hodnota
pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany duvéry obcant v pravo, které jsou v
nejobecnéj$i podobé obsaZeny v ¢. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019 - 49, nebo ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10
Afs 43/2020 - 35).

Spravce dané je vSak obecné vazan i dal$imi zasadami; zasadou legality, zasadou materialni
pravdy, podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a soucasné dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Z tohoto davodu nelze dovozovat ,vazanost®
spravce dané svymi predchozimi kontrolnimi zavéry, nebot ty se mohou s ohledem na
skutkove okolnosti, dalsi provérované podklady i hloubku a rozsah kontroly zménit.
Takova zména ovsem nemuze byt svévolna, nybrz racionalni, odtivodnéna a opodstatnéna,
pricemz zohlednit 1ze pravé i zménénou dikazni situaci.

Spravce dané v nynéjsi véci provéroval jiné zdanovaci obdobi. V ramci tohoto provérovani
zjistil, Ze zalobce ve stejném obdobi uplatioval naklady na sluzby od spolecnosti
TRANSLIGNUM s.r.o. na drzbu budov a pfijezdovych komunikaci v arealu Jevicko v
celkové hodnoté 2 900 000 K¢. Tyto skutecnosti proto zacal hloubéji provérovat. Soucasné
s tim zacal provérovat také uplatniované naklady na sluzby od spole¢nosti Jisotrans s.r.o. a
vyjadtil konkrétni pochybnosti o tom, zda tyto sluzby poskytl zalobci deklarovany
dodavatel, a ve véci shroméazdil nové dikazy. Zalobce sice v pribéhu datiového fzeni
opakované odkazoval na vysledek daniové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ledna 2015, na zadné konkrétni podklady skutkovych zjisténi ovSem neodkazal. Jeho
argumentace zUstala v roviné poukazu na jeji vysledek. Za tohoto stavu proto dle zdejsiho
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soudu nelze hodnotit napadené rozhodnuti jako nezakonné pouze ztoho duvodu, ze
vysledek danové kontroly neodpovida tomu, jak spravce dané hodnotil zjisténi ucinéna
v prubéhu danové kontroly dané z ptidané hodnoty za jiné zdariovaci obdobi.

K soupisu provedenych praci k 21. 5. 2013 se zalovany taktéz vyjadril a odkazal na zpravu o
danové kontrole. Soupis zhodnotil tak, ze z néj neni ztejmé, kdo ho vystavil, pro koho, kdy,
a zda se dodavka uskuteénila (dodani do 30. 10. 2013, soupis praci k 21. 5. 2013). Neni zfejmé
ani mnozstvi materialu, kdyz v kolonce mérneé jednotky je vzdy uvedeno ,kpl“ a mnozstvi
»1“, nikoli obvyklé mérné jednotky i blizsi specifikace. Uvedena pisemnost nema nalezitosti

danového dokladu.

Pokud zalobce tvrdi, ze ke zGétovani doslo v zavérecné fakture, tato zavérecna faktura

nebyla v prabéhu danového rizeni predlozena. Svédek H. dodani plechu sice potvrdil, zadné

podrobnosti k nému ovSem ani pres dotazy spravce dané neuvedl. Obdobné plati i pro shora

shrnuté vypoveédi svédkta Z. H. a J. P. Ti také potvrdili provedeni praci v urcitém rozsahu
v v v M 4 4 i

znacné obecné a v podrobnostech nic konkrétniho neuvedli.

Vyslovné pouze ,pro dokresleni“ zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze J. H. mél v
roce 2014, a ma dosud, podil ve spole¢nosti H&H Energy s.r.o. ve vysi 40 %, se spolecnosti
H&H Energy s.r.o. je dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt osoba spojena. Ve spolecnosti
H&H Energy s.r.o. ma obchodni podil od roku 2013 i zalobce, jedna se o soucast holdingu
S&M CZ s.r.0., jehoZ soulasti je i Zalobce. Zalovany tedy netvrdil, e J. H. je osobou
spojenou se zalobcem. Pro hodnoceni vypovédi svédka pritom dle zdejsiho soudu lze vzit
v Gvahu i vzajemné vazby mezi dot¢enymi subjekty.

Co se tyle posledniho zalobniho bodu, tu zdejsi soud prisvédéuje zalobci, ze zalovany
postupoval v odvolacim fizeni nespravné. Obecné plati, ze vyslech statutarniho organu
danového subjektu neni vyslechem svédka, ale vyslechem ucastnickym. Pri jeho
vyhodnocovani, zejména co se vérohodnosti tyce, je treba zohlednit skutecnost, ze se jedna
o tvrzeni osoby v jeji vlastni véci. Uplatnénim vlastntho tvrzeni danového subjektu jako
dukazniho prostredku zpravidla k prokazani rozhodnych skutecnosti nedochazi (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 275/2022 - 43). To
vyjadiuje zalovany jinymi slovy tak, ze Gcastnicky vyslech oznacuje za dukaz podpirny.

Statutarni organ danového subjektu ovsem nelze vyslechnout jako svédka pouze tehdy, tyka-
li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 3 Afs 45/2017 - 23, a ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99, nebo
ze dne 17. 1. 2020, &. j. 4 Afs 236/2019 - 61). V nynéj$i véci navrhoval Zalobce vyslech
jednatelt ke zdatiovacimu obdobi roku 2014, v némz ovSem je$té ani jeden z nich jednatelem
7alobce nebyl. Zalovany se proto dopustil v souvislosti s navrhovanym vyslechem svédkd
procesniho pochybent.

Zdejsi soud proto zkoumal, zda tato vada mohla mit v nynéjsi véci vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravce dané totiz sice vypoveéd
jednatelt obstaral v rezimu § 79 datiového fadu, tedy jako vysvétleni provéreni skute¢nosti
/ v 4 /7 4 4 Ve M M 4 v ’ M v/ /4 / 4

rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, uéinil tak nicméné v ramci natizeného ustniho
. ’ /7 vV .. ’ V1°* 4 / 4 M 4 4 /v M 4 v
jednani, zalobce 1 jeho zastupce méli moznost se ustniho jednani zicastnit (zastupce zalobce
této moznosti nevyuzil) a spravce dané v pribéhu Gstniho jednani kladl jednatelim Zalobce
obdobné otazky a v obdobném rozsahu, v jakém tak ¢inil pfi vyslechu ostatnich svédkd.
Procesni pochybeni spravce dané proto nemélo zadny dopad do prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany poté v napadeném rozhodnuti vypovéd jednateld zalobce nespravné oznacil jako
o / o 4 v /. eV 4 4 v V1 M o 4
podpurny dikazni prostfedek, ktery je jiz ze své podstaty nadan znac¢né limitovanou dikazni
hodnotou. I pres toto oznaceni ovSem vypovédi obou jednateld po obsahové strance
pomérné dikladné vyhodnotil. Z tohoto hodnoceni jsou podstatné zavéry, ze K. P. potvrdil
oplasténi budovy skladu firmou Jisotrans s.r.o., zadné dikazy vsak ke svému tvrzeni
nepredlozil. Nevédél, ve kterém obdobi ani jak dlouho se pracovnici spoleénosti Jisotrans
s.r.0. v arealu zdrzeli. Z jeho vypovédi proto nevysly najevo zadné nové skutecnosti. J. S. na
jednu stranu uvedl, ze prace na prestavbé sidla probihaly od roku 2012 a v té dobé tam
spolecnost Jisotrans s.r.o. méla na starosti tdrzbové prace a oplasténi budovy, které mohlo
skoncit v roce 2014. Pak uvedl, ze montaz plecht probihala v roce 2013. Na druhou stranu
sdélil, Ze tato firma byla v arealu v roce 2014 pouze mésic, dva a byly tam minimalné 4 lide.
Nasledné nepotvrdil ani provadéni adrzbovych praci v arealu, kterou méli dle néj na starosti
najemci, coz byla spole¢nost TRANSLIGNUM s.r.o0. Ti vétsinou délali ddrzbu v objektech,
kde byli nastéhovani, napt. ¢isténi odpadu, kanald, ryn. Domnival se, ze Jisotrans s.r.o. tam
délal kolem skladu vysadbu. Dle zalovaného se J. S. vyjadroval dost neurcité, potvrdil pouze
4 /V_V 7 [ M v/ / o v / 4 v Ve
provedeni oplasténi firmou Jisotrans s.r.o., zadné diukazy vsak ke svému tvrzeni nepredlozil.
Zadné dal$i prace, které mély byt dle smlouvy provedeny spolenosti Jisotrans s.r.o.,
v v Ve V M 4 4 4 4
presvédcive nepotvrdil. S timto hodnocenim zdejsi soud souhlasi

Vécné zalobce k hodnoceni vypovédi jednateld v zalobé nic konkrétniho nenamita. Zdejst

A v v / M Ve 4 v 4 4 / V1 o
soud proto uzavira, ze zalovany se dopustil pfi provadéni a hodnoceni vypovédi jednatela
\4 / o o 1V’ 4 i 4 v Vev/ v/ v
zalobce ze shora uvedenych duvodu diléi nezakonnosti, ktera ovSem v nynéj$im pripadé
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 .
nakladt ftizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. listopadu 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
predseda senatu
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