&j. 55 A 46/2024-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: T. H.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, sidlem
Ondri¢kova 1304/9, Praha

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Rokycany, sidlem Masarykovo namésti 1, Rokycany

zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou Palanovou, sidlem Bezrucova
335/33, Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v ukondenti II. &asti
opakované zkousky z praktickeé jizdy Zalobkyné dne 8. 10. 2024 a hodnoceni stupném
»neprospél“ zkusebnim komisatem Zalovaného ¢. 01501,

takto:

L Zasah Zalovaného spolivajici v ukondeni II. asti opakované zkousky z praktické
jizdy Zalobkyné dne 8. 10. 2024 a hodnoceni stupném ,neprospél“ zkuSebnim
komisatem zalovaného ¢ 01501 byl nezikonn¥.

I Zalovanj je povinen uhradit alobkyni niklady Hzeni ve vysi 36 513 K& ve
lhéité do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné JUDr.
Ing. Ondfeje Horazného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 10. 2024 na ochranu pfed nezikonnym zisahem
zalovaného spodivajicim v ukondeni II. casti opakované zkousky z praktické jizdy
zalobkyné dne 8. 10. 2024 a hodnoceni stupném ,neprospél“ zkusebnim komisafem
zalovaného ¢. 01501 domahala uréeni, ze predmétny zasah zalovaného je nezakonnym
zasahem.

I
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e byla zafazena k opakované zkoudce z druhé &sti praktické jizdy
skupiny Al v auto$kole na den 8. 10. 2024. Zalobkyné byla hodnocena stupném
neprospél®, aniz by zapodala tuto druhou &st zkousky. Zalobkyné p¥itom pii této Easti
zkousky z praktickeé jizdy, ktera se sklada pouze z fizeni vozidla, viibec motorové vozidlo
(motocykl) ne¥idila. Zalobkyné za nezikonny zasah spravniho orginu povazuje ukondent
této zkousky bez zdkonného divodu s hodnocenim ,neprospel“ a vlastné neprovedeni
druhé ¢asti zkousky z praktické jizdy spoéivajici v fizeni motorového vozidla skupiny Al
bez zakonného divodu.

Zalobkyné tvrdila, %e je k podani zisahové Zaloby podle § 82 a nasl. zakona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.“) aktivné vécné legitimovana a jsou splnény potrebné
predpoklady: (1) zalobkyné byla ptimo (2) zkracena na svych pravech (3) nezikonnym (4)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* v $irsim smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (5) a byl zaméfen ptimo proti ni. Splnéni jednotlivych podminek je
patrné z textu zaloby. Tyto podminky obdobnym zptsobem definoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65.

V ramci ,vyliceni rozhodnych skutecnosti zalobkyné konstatovala, ze je zadatelkou o
fidi¢ské opravnéni pro skupinu Al u provozovatele autoskoly, Ing. Pavel Snajdr, IC
46819924, se sidlem Litohlavska 840, 337 01 Rokycany. Na den 8. 10. 2024 byla ptihlasena
u zalovaného k opakované zkousce z odborné zpusobilosti podle § 39 a nasl. zdkona ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakont (dale téz jen ,zakon ¢ 247/2000 Sb.“ &i ,zakon o
ziskdvani odborné zpisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel) pro ridi¢ské opravnéni skupiny
A1. Dne 8. 10. 2024 se dostavila k absolvovani vyse uvedené zkousky z praktické jizdy.
Jednalo se o opakovanou zkousku podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 2 a 4 zakona ¢.
247/2000 Sb., tedy o opakovani druhé lasti zkousky z praktické jizdy skupiny Al.
Zkusebni komisat ¢. 01501 V. S. zahajil druhou ¢ast opakované zkousky z praktické jizdy
pozadavkem na zméteni hloubky dezénu pneumatiky a kontrolu vozidla pred jizdou.
Zalobkyné podle zkuSebniho komisate neznala minimalni hloubku dezénu pneumatiky.
Nasledné zkusebni komisar predcasné ukoncil opakovanou zkousku shodnocenim
wneprospel“. 'V pripadé této zkousky u zalobkyné tedy vtubec neprobéhl zadny
z predepsanych tkonu druhé ¢éasti zkousky, jak jsou popsany v § 42 odst. 4 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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247/2000 Sb. Vzhledem k rozdéleni hodnoceni zkousky z praktické jizdy v § 42 odst. 2
zakona ¢. 247/2000 Sb. formalné zadna kontrola vozidla pred jizdou neméla a ani nesméla
byt zkouSena. Toto jiz bylo soudasti prvni Casti zkousky, kde zalobkyné byla hodnocena
stupném ,prospél“. Vlastni jizda s vozidlem v provozu, tedy ta ¢ast zkousky z praktické
jizdy, pfi niz ma zadatel prokazat predepsané znalosti, dovednosti a chovani ve druhé casti
zkousky, se tedy viibec nekonala. O kazdé zkousce je zkusebni komisat povinen vyhotovit
pisemny zaznam (§ 42 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb.). Tento zaznam byl vyhotoven a
podepsan. Zalobkyné jeho kopii ptiklada jako dikaz. Dévod hodnoceni stupném
wneprospél je tam oznacen jako: ,Neznala minimalni hloubku dezénu, nezna kontrolu
vozidla. Predcasné ukonceno.”

Dale zalobkyné uvedla, ze problematika provadéni zkousek z odborné zpisobilosti, tedy
1 zkousky, kterou méla zalobkyné absolvovat, je uvedena v § 32 a nasl. zakona ¢. 247/2000
Sb. V § 42 zakona ¢. 247/2000 Sb. je popsan prubéh zkousky z praktické jizdy, v odst. 3 a
4 je popsano rozdéleni zkousky na dvé Casti, v odst. 2 je pak stanovena podminka pro
absolvovani jednotlivych casti zkousky a jejich oddélené hodnoceni. Hodnoceni stupném
wneprospél“ je mozné pouze tehdy, kdyz ,Zadatel o 7idicské opravnéni, ktery pri zkousce
neprokaze zakladni znalosti u kazdé ze dvou Cisti, je hodnocen stupném ,neprospél . S ohledem
na podminky hodnoceni § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je zfejmé, ze k hodnoceni
zalobkyné stupném neprospél musi druha ¢ast zkousky probéhnout, a to v souladu se
zakonem. Druha ¢ast zkousky se vlastné viibec nekonala. Zkousen byl znovu pouze dkon
spadajici do prvni ¢asti zkousky. Je tedy ztejmé, ze zkusebni komisat nebyl opravnén
zkousku ukoncit tak, jak to ucinil, tedy s hodnocenim ,neprospél“. Pokud jde o pouziti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“) v tizenich upravenych zakonem
¢. 247/2000 Sb., odkazuje zalobkyné na § 59 zakona ¢. 247/2000 Sb. Je tedy ztejmé, ze
zkuSebni komisat je pfi zkousce podle zakona ¢.247/2000 Sb. spravnim organem a
Meéstsky arad Rokycany je v dané véci pasivné legitimovan. Za zkraceni svych prav
povazuje zalobkyné nemoznost predvést své znalosti a dovednosti pti jizdé s vozidlem pti
druhé casti zkousky z prakticke jizdy a byt hodnocena v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobkyné tvrdi, Ze zisah sméfoval ptimo proti ni. V disledku nezdkonného zisahu navic
zalobkyni vznikla skoda v podobé Ghrady spravniho poplatku za zkousku ve vysi 400 K¢.
Otazka vzniklé skody neni predmétem tohoto fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se dle n&j nejedn4 o nezakonny zasah ¥alovaného
vuéi zalobkyni. Dne 8. 10. 2024 byla zalobkyné prihlasena k opakované zkousce z odborné
zpusobilosti dle § 39 a nasl. zakona ¢. 247/2000 Sb. pro fidi¢ské opravnéni skupiny Al.
Pisemny zaznam na zakladé § 42 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb. byl vyhotoven a podepsan
zku$ebnim komisafem ridi¢t i zalobkyni. Zkouska byla zahajena v 13:15 hod. a ukondena
v 13:16 hod., a to z divodu neznalosti minimalni hloubky dezénu, neznalosti kontroly
vozidla ze strany ¥alobkyné. Zalobkyné byla hodnocena vysledkem ,,Neprospél“ a zkouska
byla predéasné ukonéena. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 161/2023-23, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zkousku z
praktické jizdy lze ukoncit 1 v prabéhu prvni ¢asti této zkousky, tj. pred vykonanim obou
¢asti v rozsahu stanoveném v § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zkusebni komisaf dospéje k zavéru, ze zadatel neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i
chovani, takze je nutno hodnotit zkousku stupném ,neprospél“. Pokud zadatel o fidicské
opravnéni neprokaze dostate¢né dovednosti nebo znalosti pti pripravé vozidla, jako jsou
W4 4 4 4 4 b4 4 / v/ .
napriklad nespravné nastaveni zrcatek, sedadla nebo jiné nezbytné pfipravy vozidla na
4 v 7 7 ’ ’ Ve v eV /4 ’ . /4 4 4 ’ v
jizdu, zkousejici ma pravo ukonéit zkousku jiz v této fazi. Takové selhani znamena, ze
\4 4 Ve v 4 v/ 4 . 4 . Y% 4 4
zadatel neni pripraven na bezpelné fizeni vozidla, coz je klicova podminka pro
pokracovani zkousky.

V tomto konkrétnim pfipadé nebyla Zalobkyné Gspésna, nebot dle vyjadieni zkusebniho
komisate ridicQ, ktery téz sepisoval vyse zminény pisemny zaznam, pana V. S., doslo k
zahajeni druhé ¢asti praktické zkousky a zalobkyné byla dotdzana na minimalni hloubku
dezénu, kdy nejprve uvedla hloubku 4 cm, nasledné uvedla ihned dvé dalsi hloubky
obdobné nespravné a komisai upozornil zalobkyni, Ze se jednd o zcela nespravné
odpovédi. Dale se zalobkyné komisat dotazal ohledné kontroly brzdové kapaliny, kdy mu
zalobkyné odvétila, ze nékde tato barika je. Vzhledem k tomuto komisaf predcasné ukoncil
zkousku hodnocenim ,,Neprospél“ s odtivodnénim zalobkyni, Ze se jedna o neznalost, ktera
V.. v 4 4 v v /4 v 4 4 v
vylucuje pokraovani v predmétné zkousce s odkazem § 5 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
4 . V. _/ . Ve 1°V M v/ M 4 v . . 4
(zakon o silni¢nim provozu), kdy je ridi¢ povinen uzit vozidlo, ktere splnuje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Dezén pneumatiky predstavuje
klicovy faktor pro bezpecnost jizdy, jelikoz ovliviiuje pfilnavost pneumatiky k vozovce,
M /4 4 4 M i ’ 4 4
zejména na mokrém nebo kluzkém povrchu. Neznalost minimalni hloubky dezénu
. v v 4 v /4 i 4 i v 4
pneumatiky by znamenala, Ze uchaze¢ neprokazal dostatecné technické znalosti potfebne
pro bezpetnou jizdu. To je dulezité nejen pro spravnou udrzbu vozidla, ale i pro
dodrzovani pravnich predpist, které se tykaji bezpecnosti silniéniho provozu. Zalobkyné
neprokazala zakladni a podstatné znalosti, byla tedy hodnocena stupném ,neprospél“.
Zalovany opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 6 As 161/2023-
23, kdy soud provedl Gvahu: ,Nezbjvd tak neZ si poloZit otizku, zda je mozné okamzité
ukoncit zkousku (Ci u motocyklii prislusnou Cast zkousky) poté, co v ni Zadatel neprokazal
zdkladni znalosti, a tedy, Ze bude hodnocen stupném ,neprospél®, dokoncit zkousku v plném
rozsabu. Podle Nejvysstho spravniho soudu Zadny takovy divod neni.“ Vzhledem k vyse
uvedenému se dle zalovaného jedna o toliko podstatné a zavadné skutecnosti, pro které
v v/ V/ i v . v v M 4 4 / 4
nelze pokracovat v dalsi ¢asti zkousky, a tedy se jednoznacné nejedna o nezakonny zasah
zalovaného vudi zalobkyni.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné reagovala na vyjadreni Zalovaného replikou.

K tvrzeni o podpisu zaznamu zkousky a jeho obsahu uvedla, ze zaskrtnuty dkon s
hodnocenim ,neprospél” se jednoznacné vztahuje k polozce ,,Kontrola vozidla pred jizdou §
19 odst. 1 pism. b) vyblasky ¢ 167/2005 Sb.“ v ramci prvni Casti zkousky z praktické jizdy,
kde zalobkyné jiz byla hodnocena stupném ,prospél“. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, ze
statni moc lze uplatfiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Pokud kontrola vozidla byla soudasti pouze prvni casti
zkousky, potom zkusebni komisat kontrolu vozidla ani zkouset nesmél. Pfedmétem druhé
¢asti zkousky kontrola vozidla neni. Pokud by presto chtél na zadatelce, aby si vozidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fyzicky pted jizdou zkontrolovala, potom ji za pfipadnou neznalost nesmél hodnotit ani
ji k tomu davat verbalni otazky. K zaskrtnuti polozky ,,Chyby v #izeni obroZujici bezpecnost,
zdsah ucitele nebo upadnuti s motocyklem v jakékoliv Cisti zkousky ma za ndsledek okamZité
ukoncent zkousky!“ zalobkyné uvadi, ze je téZ neopravnéné, kdyz k jizdé samotné vibec
nedoslo. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 161/2023-23 uvadi
zalobkyné, ze je nepouzitelny z fady divodd. Tento rozsudek se z povahy zZaloby
predevsim vztahuje na prvni Cast zkousky skupiny B, coz neni pfipad zalobkyné.

Ke zptsobu provadéni zkousky zalobkyné uvedla, ze zkusebni komisat, resp. zalovany ve
vyjadreni tvrdi, Ze ...Zalobkyné byla dotizina na minimdlni hloubku dezénu, kdy nejprve
uvedla hloubku 4 cm, ndsledné uwvedla ihned dvé dalsi hloubky obdobné nespravné a komisar
upozornil Zalobkyni, Ze se jednd o zcela nespravné odpovedi“. A pokladal i dalsi otazky. K
tomu zalobkyné nad ramec pfedchozi argumentace jen na okraj pfipomina, ze se nejedna
o Gstni zkousku jako v pripadé zkousky ze znalosti ovladani a 4drzby vozidla (§ 41 odst.
1 zakona ¢. 247/2000 Sb.), nybrz o zkousku praktickou, kde zadatel v prvni ¢asti zkousky
prokazuje zejména zakladni znalosti a dovednosti Ukont pfipravy vozidla pred jeho
pouzitim. Dalsi 4vahy Zalovaného o tom, co je pro bezpecnost jizdy nebezpecné, je pro
posouzeni véci zcela nadbytecné.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani dne 20. 3. 2025

UCastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 55 A 46/2024-37, zamitl
zalobkyninu zalobu a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl shora oznaleny rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2025, ¢.j. 10 As 88/2025-45 a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dalsimu fizeni.

VIIL
Vyjadreni GCastnikt pti jednani dne 25. 9. 2025
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 110 odst. 4 s.t.s. byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 7. 2025, ¢.j. 10 As 88/2025-45.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zkouska z praktické jizdy je upravena v § 42 zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni zadatel o fidi¢ské opravnéni musi pti zkousce z praktické
P P P
. ’ . . ;7 v v . / v o
jizdy prokazat znalosti, dovednosti a chovani vcetné specifickych pozadavka pro
jednotlivé skupiny vozidel. Zkouska z praktické jizdy je rozdélena do dvou ¢asti. Zadatel
o ridi¢ské opravnéni, ktery pfi zkousce neprokaze zakladni znalosti u kazdé ze dvou casti,
je hodnocen stupném ,neprospél®. O pribéhu zkousky z praktické jizdy zkusebni komisat
v/’ 1/ 4 /. 4 /7 v oV / . M 4 v
poridi pisemny zaznam. Zaznam o zkousce muze byt veden i v elektronickeé podobe.

Podle odst. 2 neprokaze-li zadatel o fidi¢ské opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A
zdkladni znalosti v prvni lasti zkousky, je hodnocen stupném ,neprospél“ a nesmi
pokracovat ve druhé ¢asti zkousky. Neprokaze-li zadatel o fidi¢ské opravnéni pro skupinu
AM, A1, A2 nebo A zikladni znalosti ve druhé ¢asti zkousky, je hodnocen stupném
V1¢ 4 v /7 V7 i v
»neprospel” a opakovana zkouska se provede pouze v rozsahu druhé ¢asti zkousky.

Podle odst. 3 v prvni ¢asti zkousky zadatel o tidi¢ské opravnéni prokazuje zejména: a)
zakladni znalosti a dovednosti ttkont pfipravy vozidla pred jeho pouzitim, b) rozjizdéni s
riznym stupném obtiznosti, ¢) zastaveni vozidla, d) couvani a otaleni pfi couvani, e)

*/V v 4 4 */V v 4 Ve /4 R 4 4 4 4
zajizdéni do omezeného prostoru a vyjizdéni z néj, f) podélné, sikmeé a kolmé zaparkovani

M 4 A% v 4 ’ 4 v/ 4 . Ve 4 . M / Vv

vozidla, g) zastaveni a rozjizdéni ve stoupani, h) rizeni vozidla pti malé rychlosti nejvyse
do 30 km.h-1.

Podle odst. 4 ve druhé ¢asti zkousky zadatel o fidiéské opravnéni prokazuje zejména
znalosti a) v bezpe¢ném fizeni vozidla s rGznou intenzitou provozu na pozemnich
komunikacich, b) fizeni vozidla na raznych druzich pozemnich komunikaci, c) fizeni
vozidla na kfizovatce, ktera je fizena svételnou signalizaci, d) fizeni vozidla na Gseku, kde
. , ’ . v 7 o v ’ .
je provoz hromadné osobni dopravy a kde je dostatecny pohyb chodct s vyznacenymi
v 4 4 M M v/ v 4 v v

prechody pro chodce, e) fizeni vozidla mimo obec a v pripadé velkych mést alespon na
vicepruhové komunikaci, kde je dovolena rychlost vyssi nez 50 km.h-1, f) ovladani vozidla
ve vyssich rychlostech a pti riznych manévrovacich situacich, g) rychlého a bezpe¢ného

7 ;7 . . Ve vy ’ . ’ ’ . ,
rozhodovani v dopravni situaci pri fizeni vozidla, h) spravné reakce na vzniklou dopravni
situact. [...]

Podle odst. 6 vycet jednotlivych znalosti, dovednosti a chovani a podrobnosti o

\4 4 v v v 4 Ve 4 4 v ) . 4
pozadavcich na zkousku vcetné nalezitosti zaznamu o zkousce a zpusobu jeho vedent
stanovi provadéci predpis.

Podrobnosti k jednotlivym ¢astem zkousky z prakticke jizdy skupiny vozidel AM, A1, A2
a A upravuje vyhlaska ¢. 167/2002 Sb. (vyhldska). Obsah znalosti zkousenych v prvni ¢asti
zkousky je obsazen v § 19 odst. 1 pism. b) (zde se podrobnéji popisuji pottebné technické
znalosti a zakladni zpusobilost k ovladani vozidla), ke druhé ¢asti zkousky se pak vztahuje
§ 19 odst. 2 pism. a) (jde tu o razné ridi¢ské dovednosti pottebné v bézném provozu).

B.

S ohledem na pozadovaneé fidi¢ské opravnéni pro fizeni vozidel skupiny A1 se zalobkyné
podrobila zkousce ,z predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
pripravy” a zkouSce ,z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem®. Ze zaznamu o zkousce z
odborné zpusobilosti (zaznam) vyplyva, ze zalobkyné zkousku z odborné zpusobilosti
absolvovala dne 30. 9. 2024, pfi¢emz prospéla v ¢asti znalosti predpisu o provozu na
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pozemnich komunikacich a prospéla rovnéz v prvni ¢asti zkousky praktické jizdy. Ve
druhé lasti zkousky vsak neuspéla, nebot nespravné najela do kfizovatky - byla proto
hodnocena stupném neprospéla. Dne 8. 10. 2024 zalobkyné opakovala netspé$nou
zkousku, pricemz po dotazu zkusSebniho komisafe na hloubku dezénu pneumatiky byla
zkouska z divodu neznalosti odpovédi na tuto otazku ukondena a zalobkyné byla
v v v ’ v 4 . v
opakované hodnocena stupném neprospéla. Do poznamky pak zkusebni komisar uvedl:
»Neznalost minimalni bloubky dezénu (...)* a ,Predcasné ukonceno.”

Zalobkyné tvrdi, Ze zkuSebni komisat pochybil, kdyZ ji tuto otazku polozil, resp. kdyz
zkousku na zakladé jeji odpovédi hodnotil, nebot Zalobkyné méla opakovat pouze druhou
dast zkousky z praktické jizdy. Tyto znalosti jiz nejsou predmétem prezkouseni v ramci
druhé ¢asti zkousky.

Ze zaznamu vyplyva, ze zkusebni komisat opakovanou zkousku zahajil v ¢ase 13:15 - to
Ve /& 4 v 7 V7 v/ . v 4 v

zaznacil do kolonky zahajeni zkousky - prvni ¢ast a v ¢asti ukonceni zkousky zaznamenal

v

Cas 13:16.

Z § 42 odst. 2 zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel plyne povinnost opakovat pouze druhou cast praktické jizdy v
ptipadech, kdy zadatel o ridiéské opravnéni (pro skupiny AM, A1, A2 nebo A) uspéje v
%4 . . / vV / v/ M /4 717 ° o 4 4
prvni Casti a je neuspésny pouze v ¢asti druhé. Tomu odpovida i davodova zprava k tomuto
ustanoveni (viz davodova zprava k zakonu ¢. 191/2021 Sb., k ¢lanku I bodu 11) a smysl a
Ucel predepsanych Casti prakticke zkousky. V prvni ¢asti zkousky totiz zadatel prokazuje
znalosti o vozidle a schopnost vozidlo ovladat. Jedna se o zakladni predpoklad k tomu,
aby se mohl Gcastnit silnicniho provozu. Uspéje-li zadatel v prvni Casti zkousky - tedy
/v M 4 7 /7 /4 . . .
prokaze znalosti tykajici se samotného vozidla (stav pneumatik, stav brzd, hladina
provoznich kapalin, ochranna vystroj atp.) a rovnéz schopnost ovladat vozidlo (vedeni
vozidla, otacka ve tvaru 8, slalom, zastaveni a rozjezd atp.) a nasledné neuspéje v Casti
druhé, nent jiz dle zakona ¢. 274/2000 Sb. nutné opakovat prvni ¢ast.

Zalobkyni je potfeba dat za pravdu v tom, Ze vibec neméla byt zkousena z prvni &Asti
zkousky z prakticke jizdy, nebot v radném terminu jiz v této ¢asti uspéla (viz zaznam z
radného terminu zkousky) a poté, co v pribéhu druhé ¢asti zkousky udélala zasadni chybu,
byla hodnocena stupném neprospéla, avSak pouze v rozsahu druhé ¢asti zkousky z
praktické jizdy. Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. tak méla opakovat zkousku z
praktickeé jizdy pouze z druhé ¢asti - tedy prokazat schopnost ovladani motorového
vozidla v podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Ze zaznamu z opakované
zkousky (a z dotazované materie) je vsak patrné, ze komisar zapocal zalobkyni zkouset z
prvai Casti zkousky, tedy v rozporu s pravidlem obsazenym v § 42 odst. 2 zakona ¢.
247/2000 Sb. Zalobkyné tak fakticky ztratila jednu z moZnosti zkousku opakovat podle §
39 zakona ¢. 247/2000 Sb.

IX.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urcil, ze
zasah zalovaného spocivajici v ukonceni II. casti opakované zkousky z prakticke jizdy
zalobkyné dne 8.10. 2024 a hodnoceni stupném ,neprospél“ zkusebnim komisarem
zalovaného ¢. 01501 byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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X.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z G¢astniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

XL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti predchazejicimu rozsudku
Krajského soudu v Plzni (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci koneény tspéch, ktery je pro rozhodnuti o nikladech ¥izeni
podstatny, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. ptiznal pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a v odméné advokata za 5
tkont pravni sluzby, a to za jeden ikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tf1 Gkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a pfipravil zastoupeni zalobkyné, podal
jejim jménem (ii) zalobu, (iii) repliku k vyjadfeni zalovaného k zalobé a (iv) kasa¢ni
stiznost a (v) zGcastnil se jednani u soudu dne 20. 3. 2025.

Prvni dva Gkony pravni sluzby ucinil advokat podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
do 31. 12.2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2024 ¢inila sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 mél advokat za
jeden kon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, t). za dva dkony celkem
600 K¢.

Dalsi tri Gkony pravni sluzby uéinil advokat podle advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2025. Podle § 9 odst. 5 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025 ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob a kasacnich stiznosti
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku 4 620 K¢, tj. 13 860 K¢ za tfi Gkony
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausilni astku ve vysi 450 K¢, tj. za tfi
tkony celkem 1 350 K¢.

Zde soud povazuje za vhodné zminit, ze zalobkyné v ramci vycisleni nakladu tizeni
vzniklych po 1. 1. 2025 vychazela z nespravné tarifni hodnoty véci, a tudiz z nespravné
sazby odmény za jeden pravni tkon. Na danou véc nedopada specialni ustanoveni § 10b
odst. 5 advokatniho tarifu 4¢inného od 1. 1. 2025, na které odkazuje zalobkyné, ale obecné
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu 4¢inného od 1. 1. 2025. Ustanoveni § 10b odst.
5 advokatniho tarifu Gc¢inného od 1. 1. 2025, a to jak jeho pism. a), tak pism. b), ze kterého
A" v M / 4 4 \4 v v v 7/
vychazi zalobkyné, se vztahuje na dkony pravni sluzby ve vécech zalob a kasacnich
stiznosti projednavanych podle soudniho radu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané
/4 v v v /4 Ja 4 bl vV . o
spravcem dané. Takovou zalobou vsak tato zasahova zaloba neni, nebot nesmétuje vibec
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proti rozhodnuti spravniho organu, natoz proti rozhodnuti vydanému spravcem dané.
V navaznosti na to pak uvedené definici nevyhovuje ani zalobkynina kasa¢ni stiznost.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu G¢éinného od 1. 1. 2025 nalezi advokatu nahrada
cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu dne 20. 3. 2025 z Prahy do Plzné a zpét pti
pouziti osobniho automobilu tov. zn. Toyota s pohonnou smési automobilovy benzin pti
jeji spotiebé 5,8 1/100 km. Nahrada vydaji za cestu osobnim automobilem je sloZena ze
zdkladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,80 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky &. 475/2024 Sb.].
Délka trasy Praha-Plzen a zpét je 188 km, a proto zakladni nahrada za takovou cestu ¢ini
1 090,40 K¢. Do cestovnich nahrad také patfi nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu.
Pro rok 2025 byla pro vypocet vyse uvedené nahrady stanovena primérna cena za 1 litr
benzinu automobilového 95 oktant ve vysi 35,80 K¢ [§ 4 pism. a) citované vyhlasky].
Nahrada za spottebovany benzin proto ¢ini zaokrouhlené castku 390,40 K¢ (1,88 x 5,80 x
35,80 K¢). Celkem se jedna o ¢astku 1 480,80 K¢, zaokrouhlené tedy 1 481 K¢. Podle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2025 nalezi advokatu nahrada
za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista
a zpét v Castce 150 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu. Za 6 zapocatych ptulhodin
promeskaného dasu cestou osobnim automobilem na jednani soudu z Prahy do Plzné a
zpét je tak nahrada za promeskany das dana castkou 900 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uji se naklady ¥zeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané
hodnoty ¢ini po zaokrouhleni 5 122 K¢. Naklady rizeni tedy véetné DPH (ini castku ve
vysi 36 513 K¢ Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.%%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud neptiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu naklada fizeni za Gcast jejtho zastupce
na jednani u soudu dne 25. 9. 2025, nebot toto jednani - konané z popudu zalobkyné,
nebot zalobkyné na rozdil od zalovaného nesouhlasila s rozhodnutim o véci samé bez
. 4 ’ /v ’ /v v 4 o v Ve v / / 4 4
jednani - nebylo ulelné, a Gc¢ast na ném tak neni davodné u¢inénym tkonem pravni
sluzby, za ktery by zalobkyni vznikl narok na nahradu naklada fizeni vidi nedspésnému
zalovanému. Jednani dne 25. 9. 2025 bylo jiz druhé v poradi (prvni se konalo dne 20. 3.
2025) a probéhlo v ramci tizeni o zalobé po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni (§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.) a skutecnost,
\4 . vv7 4 4 V. 7 7 4 v/ . v /
ze Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku zavazal zdejsi soud jednoznacnym
pravnim nazorem, bylo zjevné, jak bude o zalobé (nové) rozhodnuto. Soud zalobkyni nijak

7/ 4 \4 4 7. 4 ’ v ’ v oV v/ 4 4 o
neupira pravo pozadovat konani jednani, sotva vsak nasledné muze zadat nahradu naklada
fizeni vzniklych ji v této souvislosti, pokud se jednani s ohledem na procesni stav véci
konalo zcela nadbytecné, a tedy nedtivodné. Na nediivodnost jednani ukazuje rovnéz délka
. 4 4 . v v v/ /v /7 [} . e ’ o
jeho trvani 14 minut, a to vcetné prichodu a odchodu Gcastnikd, resp. jejich zastupct
z jednact siné a prestavky pred vyhlasenim rozsudku. Jelikoz Gcast zalobkynina zastupce
na jednani soudu dne 25. 9. 2025 nebyla divodné ulinénym tkonem pravni sluzby,
nenalezi advokatovi v souvislosti s timto jednanim nahrada cestovnich vydaji na cestu
z Prahy do Plzné a zpét a ani nahrada za promeskany das.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o pozadovanou nahradu za tkon pravni sluzby oznaleny jako ,prevzeri véci
kasacni stiZznost“, ke kterému mélo dojit dne 26. 4. 2025, soud konstatuje, ze zalobkyné byla
v/ v/ 4 Vv v/ 4 v v/ 4 Vv . VVv/ ’ 4
od pocatku rizeni pred zdejsim soudem a nasledné v fizeni pred Nejvyssim spravnim
M 4 4 /v 4 /v /4 V4 /
soudem zastoupena jednim a timtéz advokatem, tudiz k novému (dalsimu) dkonu
v v /7 v/ 4 v 7 V/ 4 v ’ 4 v /7
v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni pro kasacni rizeni nedoslo. Podani kasacni
/v M v v v vV1/ V/ 4 v v/ 4
stiznosti bezprostfedné navazovalo na predeslé rizeni pred zdejsim soudem a advokat se
pred jejim podanim nemusel nové seznamovat s jemu dosud neznamym pripadem. Ostatné
ani Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li o nakladech fizeni véetné nakladd fizeni o zalobé
v M / Ve ’ ’ /7 v Vv / Vv /. IV 4
pred krajskym soudem, neptiznava za takovy tkon odménu, paklize byl Gspésny ucastnik
4 eV v/ 4 4 v v M / v v v
zastoupen advokatem jiz v rizeni o zalobé pred krajskym soudem a nedoslo ke zméné
zastupce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. 21 Afs
94/2025-83 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2025, ¢&.j. 2 As
188/2024-52).

Dale pak soud nepfiznal odménu za repliku zalobkyné ze dne 24. 6. 2025 k vyjadfeni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti. Toto podant, jehoz vlastni obsah predstavoval 14 radka
textu, Nejvyssi spravni soud shrnul do 3 vét (viz odst. 11 odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu), a sice ze zalobkyné (i) namitla nepochopent své argumentace zalovanym,
.. Ve v v v 4 M Vo 4 Vo /4 M M /. 4 4 v
(i) pripomnéla, ze zkuSebni komisar je organem verejné moci a jako takovy je vazan ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich, a (iii) uvedla, Ze stanovi-li zdkon pro druhou cast zkousky
/ /4 4 . v v o Vv / v v 7 N7/ /e 4 /
tkony, které ma komisar zkouset, nemuze byt predmétem hodnoceni zadny jiny tkon.
Body (ii) a (iii) jsou pfitom jen zopakovanim toho, co jiz zaznélo v kasaéni stiznosti.
Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti tedy nepfinasi nad ramec
jiz feCeného nic nového, proto ji soud nepovazoval za Gcelné vynalozeny tkon pravni
sluzby, za ktery by nalezela odména.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiZnost neptipustna; to neplati, je-li jako didvod kasaéni
v . .7 v V7’ 1 J4 / 4 ’ J4 . vyv/ J4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasaéni stiZznost musi byt podana do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni
v 4 M 4 e
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. zari 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



