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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

#alobce: Slévarny Ttinec, a.s., ICO 25830716
se sidlem Prumyslova 1001, Tfinec
zastoupen advokatem JUDr. Janem Nemanskym, Ph.D.
se sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, &. j. MPO 89742/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byla
dle § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o povolenkach®),
ve spojent s § 5 odst. 2 narizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., o podminkach poskytnuti kompenzaci
nepfimych nakladi pro odvétvi, u kterych bylo zjisténo znacné riziko tniku uhliku
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v disledku promitnuti nakladd spojenych s emisemi sklenikovych plynt do cen elektriny,
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovena snizena kompenzace neprimych nakladu ve vysi
6 226 870,84 K¢ za odbér elekttiny v obdobi roku 2023.

Zalovany postavil napadené rozhodnuti na skuteénosti, e Zalobce v roce 2023 odebiral
elektfinu za stanovenou (zastropovanou) cenu dle § 19d ve spojeni s § 96e odst. 3 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®),
pricemz zastropovani cen elektfiny je vefejnou podporou poskytovanou na zvysené naklady
na elektfinu dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 23. 8. 2023, SA.107138 (2023/N),
Czechia TCTF: Temporary scheme to reduce the impact of natural gas and electricity prices (dale
jen ,rozhodnuti SA.107138%). Zpusobilymi naklady byly zvysené naklady na elektrinu
v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023. Cena i spotreba elekttiny vstupuje do vypocetniho
vzorce dle § 8a odst. 5 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v
mimoradné trzni situaci a o stanoveni s tim souvisejictho nejvyssiho pfipustného rozsahu
majetkového prospéchu zakaznika. Zadatel v dasledku zastropované ceny elektiiny ziskal
majetkovy prospéch ve smyslu § 96e odst. 1 energetického zikona. Zalobce v destném
prohlaseni uvedl celkovy majetkovy prospéch dosazeny za odbér elektfiny ve vysi 6 700 630
K¢, ktery predstavuje vefejnou podporu.

Zalobce v Zalob& namital, e k aplikaci kumula¢nich pravidel dolo v rozporu s relevantnimi
pravnimi predpisy a kompenzace méla byt poskytnuta v plné vysi. Pravnim zakladem pro
poskytovani verejnych podpor je ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®) spolu s ¢l. 10a odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze
dne 13.10. 2003, o vytvoreni systtmu pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v Unii a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES, v platném znéni (dale jen
ysmeérnice o povolenkach®). V dusledku tohoto posouzeni byla zalobci pfiznana
kompenzace ve vysi snizené o ¢astku odpovidajici vysi jiné vefejné podpory poskytnuté ve
formé zastropovani cen elektfiny.

Verejna podpora poskytnuta ve formé kompenzace neptimych nakladi je sluditelna
s vaitfnim trhem, coz vyplyva z rozhodnuti Evropské komise ze dne 16. 3. 2022, SA.100159
(2021/N), Czechia Compensation for indirect ETS costs in Czechia for 2021-2030 (dale jen
»rozhodnuti SA.100159“). Na poskytnuti neprimé kompenzace vznika dle § 11 odst. 2
zakona o povolenkach narok pfi splnéni uvedenych podminek. Splnéni podminek vyplyva
i z napadeného rozhodnuti, proto zalobci vzniklo legitimni odekavani na kompenzaci
v celkové vysi 12 927 500,84 K¢, ze které bylo poskytnuto pouze 6 226 870,84 K¢.

Vetejna podpora poskytnuta ve formé zastropovani cen elektfiny je institutem dle
energetického zakona a podstatou je pravomoc vlady stanovit natizenim cenovou regulaci
na trhu s elektfinou a plynem po dobu tzv. mimoradné trzni situace. Dle § 96e energetického
zakona je rozdil mezi vladou stanovenou cenou a cenou, za kterou by zakaznik elekttinu
nebo plyn odebiral bez zastropovani, pfedstavuje majetkovy prospéch, pricemz vlada mize
stanovit maximalni ptipustny majetkovy prospéch.

Zakladni kumulaéni pravidlo je uvedeno v § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢&. 565/2020 Sb., dle
v v v/ / 4 o Vv M V7 4 A 4 Vo 4 v
néhoz se kompenzace neprimych nakladt snizuje o castku odpovidajici jiné vefejné podpore
dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Dle diavodové zpravy je Glelem zabranéni prekompenzace
v jednotlivych ptipadech, kdy jiz byla poskytnuta statni podpora ¢i finance ze strany EU na

vV Vv 4 4 / . /7 o v/ / -/ 4 4 Ve
feseni problému uniku uhliku z divodu neptimych emisi. Zastropovani cen elektriny
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pritom s problematikou Uniku uhliku nijak nesouvisi. Dale divodova zprava odkazuje na
bod 33 sdéleni Komise 2020/C 317/04, Pokyny k nékterym opattfenim statni podpory v
souvislosti se systémem obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu po roce
2021 (dale jen ,pokyny EK®), podle kterych lze kumulovat podporu neptimych naklada
s jakoukoli jinou statni podporou ve vztahu k riznym identifikovatelnym zptsobilym
nakladam.

Rozhodujici je tedy vyklad kategorie zptsobilych nakladt. Zalobce odkézal na dopis
mistopfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze JUDr. Petra Solského ze dne 22. 5.
2024 adresovany Ing. Eduardu Mufickému, vrchnimu fediteli sekce zalovaného (dale jen
,dopis UOHS ze dne 22. 5. 2024%), kde bylo ve véci kumulace podpor uvedeno, e pokud
by oba druhy podpor smérovaly k odlisnym zpusobilym nakladim, nebylo by treba
podporu v podobé kompenzace neprimym nakladt ponizit o podporu poskytnutou za rok
2023 na zvySené naklady na elekttinu. Dle zalobce tvofi zpusobilé naklady zakladnu pro
vypocet vefejné podpory.

Napadené rozhodnuti zpusobilé naklady definovalo jako naklady vynalozené na zvysené
Ve VeV v o / / Vv 4 v M /

ceny elektfiny, pfiCemz divody, pro které ke zvyseni cen doslo, nejsou podstatné. Za

/ \4 / \4 i 4 / 4 4 4 v . / /
podstatny zalovany nepovazoval ani rozdilny pravni zaklad verejnych podpor. Takové

’ Ve s ’ / . o 1/ / 0« v v
vymezeni neurcittho pravantho pojmu ,zpusobilych naklada“ povazoval zalobce za
nedostate¢né a prilis formalisticke, nebot zalovany neobjasnil jeho obsah a vyznam ve vztahu
ke skutkovym okolnostem. Dle zalobce je napadené rozhodnuti ztohoto duvodu
neprezkoumatelné.

Zpusobilé naklady a prislusny vzorec jejich vypoctu v pfipadé kompenzace nepfimych
nakladu jsou v souladu s pokyny EK vymezeny v § 4 odst. 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 565/2020
Sb. Zpusobilé naklady musi byt uvedeny v pfislusném vzorci, nebot tvori zakladnu pro
vypocet vefejné podpory. Kompenzace neprimych naklada miti ke slozce ceny elektfiny
vzniklé v dusledku obchodovani s emisnimi povolenkami a cili na feseni probléemu tGniku
uhliku. Nelze uzavtit, ze by se jednalo pouze o ,naklady na zvysenou cenu elektriny® bez

dalstho.

Zpusobilé naklady a pfislusny vzorec jejich vypoctu v pripadé zastropovani cen elektriny
jsou vymezeny v narizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., pricemz sméruji ke slozce ceny elektfiny
vzniklé vypadkem dodavek v souvislosti s valkou na Ukrajiné a cili na ochranu uréitych
odvétvi pred dopady tohoto konfliktu.

Dle zalobce nejsou zpusobilé naklady obou vefejnych podpor totozné, proto nemélo dojit
k aplikaci kumula¢nich pravidel. Sviij zavér podlozil stanoviskem némecké vlady, ktera dle
dopisu prezidenta Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky Mgr. Jana Rafaje, MBA, ze
dne 11. 6. 2024 adresovaného Ing. Mutickému (dale jen ,dopis SPDCRY), pravidla vefejnych
podpor v tomto pripadé neaplikuje. Dle zalobce maji vefejné podpory ptvod v unijnim
pravu a tato problematika je vylu¢né v kompetenci EU. Za situace, kdy podniky v nékterych
denskych statech Cerpaji obé verejné podpory, zatimco v Ceské republice jsou podniky
omezeny, dochazi ke zvyhodnéni zahrani¢nich podnikt na wvnitfnim trhu. Postup
zalovaného je pfitom v rozporu s rozhodnutimi SA.107138 a SA.100159, ktera konstatovala
sluditelnost verejnych podpor s vnitfnim trhem.

Rozdilny pravni zaklad pak sice neni jedinym relevantnim aspektem, nerozluéné vsak
souvisi s vymezenim tcelu jednotlivych vetejnych podpor, coz je stéZejni pro spravné urceni
zpusobilych nakladt. Cena elekttiny se sklada z jednotlivych slozek, které maji jiny pavod,
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jejich vyse se maze relativné nezavisle ménit, a jednotlivé slozky mohou byt predmétem
ruznych verejnych podpor stejné jako v pripadé vystavbovych projekta.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dle néj je nezbytné posoudit ekonomicky motiv
ptijemce verejnych podpor. V pripadé kompenzace neptimych nakladi prijemci usiluji o
snizeni svych naklada na elektrickou energii, ve které jsou zahrnuty i naklady na nakup
emisnich povolenek, které museli nakoupit vyrobci elektrické energie, ¢imz jsou snizovany
vyrobni naklady produktd, které zalobce vyrabi a produkt je na trhu konkurenceschopnéjsi.
V pripadé zastropovani cen je ekonomickym motivem ptrijemce rovnéz snizit vydaje na
elektrickou energii k udrzeni konkurenceschopnosti na trhu. Obé vetejné podpory cili na
naklady na elektfinu spotfebovanou ve vyrobnim procesu a maji stejny zaklad zpusobilych
vydajii. Zalobce neuvedl divody, pro které potiebuje obé vefejné podpory, kdyz dle bodu
73 pokynu Evropské komise k regionalni statni podpore (sdéleni Komise ze dne 29. 4. 2021,
2021/C 153/01), se u rezimu provozni podpory ma za to, ze podpora vykazuje motivacni
Ucinek, jestlize je pravdépodobné, ze by v pripadé jejitho neposkytnuti mira hospodarské
¢innosti v dané oblasti znacné klesla kvili problémum, které ma podpora resit.

K ¢l. 107 odst. 1 SFEU zalovany odkazal na povinnost kumulace verejnych podpor v pripadé
dvou riznych mechanismu slouzicich ke stejnému Gcelu, v nynéjsim pripadé ke snizeni ceny
elekttiny. Zalovany poukazal na &. 8 odst. 3 pism. b) obecného natizeni o blokovych
vyjimkach (GBER, natizeni Komise ¢. 651/2014/EU, kterym se v souladu s clanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za slulitelné s vnittrnim trhem, v
konsolidovaném znéni), dle néhoz lze verejnou podporu kumulovat s jinou statni podporou
na Ghradu tychz - Caste¢né ¢i plné se prekryvajicich - zptsobilych nakladt. Dle zalovaného
je nutné kumulovat podpory iv pfipadech, kdy maji stejné zpusobilé naklady, ale jiné
technické parametry, pokud sleduji stejny cil. Akcentovano je neprekroceni nejvyssi
intenzity verejné podpory, uvedené i v narizeni vlady ¢&.565/2020 Sb., dle néhoz je
maximalni mozna intenzita podpory 75 %, pfi¢emz se vychazi z pokyna EK.

Zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU¥) ze dne 14. 1. 2015 ve
véci C-518/13, Eventech v. The Parking Adjudicator, ve kterém SDEU potvrdil, ze pfi
posuzovani statni podpory se sleduje jeji ekonomicka podstata, nikoli formalni rozdily mezi
opatrenimi. Dle zalovaného lze tento rozsudek podptrné pouzit na nynéjsi pripad, zejména
v tom, ze podstatnym je dopad vefejné podpory, nikoli jeji forma. Obé vetejné podpory
vedou ke snizeni nakladt na elektfinu, ¢imz sleduji stejny hospodarsky cil.

Rozhodnutim SA.100159 byl odsouhlasen program poskytovani kompenzace neptfimych
nakladd v Ceské republice, ktery vychazel z pokynt EK. V odstavcich 19 aZ 36 jsou
podrobné uvedeny podminky sluditelnosti kompenzace nepfimych nakladd. V bodé 33
pism. b) pokynt EK jsou uvedena i pravidla kumulace s jinymi druhy vefejnych podpor.
K dasteénému prekryvu zalovany uvedl, Ze sice kazda z vefejnych podpor kompenzuje jiny
prvek ceny elektfiny, avsak obé se odviji od stejné spotreby elektfiny a stejného
ekonomického cile, proto je zde dan prekryv vefejnych podpor. Cena elektfiny ptimo
odrazi naklady emisnich povolenek, proto nelze tvrdit, Ze je kompenzalni ¢astka na cené
elektfiny nezavisla. Podstatny je prekryv nakladového zakladu, nikoli pfic¢ina vzniku.

K dopisu SPDCR zalovany uvedl, Ze zalobce nepfedlozil samotné stanovisko némecké vlady.
Z vlastni ¢innosti poté zalovany prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné
zjistil, Ze kompetentnim organem ve véci je Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt) im
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Umweltbundesamt, sjehoz pracovniky probéhl videokonferenéni hovor, ze kterého
zalovany zjistil, ze Spolkova republika Némecko nema ve své legislativé vytvoren nastroj
pro dokladovani a posuzovani soubéhu jiné verejné podpory, ackoli formalné transponovalo
bod 33 pism. b) pokynt EK. K dopisu UOHS ze dne 22. 5. 2024 Zalovany predlozil dali
dopis UOHS ze dne 17. 10. 2024, ktery se tyka nejen kumulace pfedmétnych vefejnych
podpor, ale také pravniho zakladu jejich schvaleni (rozhodnuti SA.100159 a SA.107138). Dle
zalovaného neni problematika verejnych podpor ve vylucné kompetenci EU, pficemz
odkazal na ¢l. 2.1 bod 10 a ¢l. 2.4 body 22 az 25 rozhodnuti SA.100159.

Ze zpusobu vypoctu vyse vefejné podpory ze zastropovani cen elektrické energie vyplyva,
Ye spotfeba elektrické energie ma pHimy dopad na vji poskytnuté verejné podpory. Zalobce
dne 17. 4. 2024 poskytl zpravu o odvodu nadmérného majetkového prospéchu za obdobi
roku 2023 dle natizeni vlady ¢&. 298/2022 Sb. Tuto zpravu nechal Zalovany proveérit
prostfednictvim spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o. Zalovany pozadal Zalobce o prehlednou
identifikaci jednotlivych vyrobnich zatizeni zpusobilych ke kompenzaci a o jejich sparovani
s odbérnymi misty v ramci podniku za Glelem posouzeni soubéhu obou vetejnych podpor.
Celkova vypoctena ¢astka po korekei ¢inila 6 700 630 K¢.

Kompenzalni ¢astka je pfimo zavisla na spotrebé elektrickeé energie, ktera se ve vypoctovém
vzorci vyskytuje jako pfimy nasobitel, urcuje velikost emisnich nakladd a ovliviuje
maximalni vys$i kompenzace. Z formulare pro predkladani provoznich tdaju zalovany
zjistil, ze zalobce k vypoctu kompenzaéni potreby pouzil vzorec referenéni urovné
energetické Gc¢innosti dle § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. V tomto vzorci se
vyskytuje proménna Ao, znamenajici skutecnou produkei, nikoli ,BO, jak tvrdil zalobce.
Faktor spotreby elektrické energie je neptimy, nebot vyjadtuje mnozstvi elektrické energie
potfebné k vyrobé jedné tuny produktu. Pokud podnik spotfebuje vice elekttiny, nez
odpovida této referenéni urovni, na nadmérnou spotiebu nedostane kompenzaci. Naopak
pokud je jeho spotreba niz$i nebo odpovida referenéni hodnoté, ziskava kompenzaci za
odpovidajici mnozstvi elektfiny.

Zalovany uvedl, ze zalobce nema ve fakture od dodavatele elektrické energie zadnou
4 M (3 v v v V. o/ 7 / Ve v/ / 4 o . / . 4

»nezavislou® polozku presné urcujici vysi neprimych naklada, kterou si vyrobce elektricke
M v/, 7 4 o 4 4 4 . 4

energie zapocitava v dusledku prostého faktu, ze musi nakupovat emisni povolenky. Tato

soucast ceny za elektrickou energii je nedilnou a skrytou soudasti.

Dalsi vyjadreni
Zalobce v replice rozporoval relevanci odkazt alovaného na &. 107 odst. 1 SFEU, ktery
obsahuje obecny zikaz poskytovani statni podpory, defini¢ni znaky a obecny rezim
vyjimek. Ani navazujici obsah ¢l. 107 az 109 SFEU neobsahuji Zadnou normu tykajici se

kumulace podpor slouzicich stejnému Géelu. Odkaz na kumulacni pravidlo obsazené v ¢l. 8
odst. 3 GBER taktéz neni pouzitelny, nebot ani jedna verejna podpora neni poskytovana na

zakladé GBER.

K rozsudku SDEU ve véci C-518/13 zalobce uvedl, Ze podstatou véci byl piistup
provozovateld smluvnich prepravnich sluzeb k vyhrazenym jizdnim pruhim pro autobusy,
konkrétné otazka, zda umoznéni ptistupu oficialnim taxisluzbam nezaklada selektivni
/ v 4 V.o /v vV Vv o Ve M 4 o
zvyhodnéni a nenarusuje hospodarskou soutéz vuci alternativnim provozovatelum. Nebyla
v vV Vv 4 v /7 . Ve v
vsak resena otazka kumulacnich pravidel pfi soubéhu podpory.
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Zalobce setrval na svém nazoru, %e je dan odli$ny G&el podpor a odli¥ny okruh zptsobilych
nakladt. Nerozporoval bod 33 pokynu EK, ale nesouhlasil s dil¢imi zavéry zalovaného
o prekryvu zpasobilych nikladd. Zalobce nasledné zopakoval sv4 tvrzeni obsaZen4 v Zalobé
tykajici se rozdilného zpusobilého nakladu u kompenzace nepfimych nakladt (skutecné
naklady na emisni povolenky) a zastropovani cen elektrické energie (dodate¢ny prirtstek
ceny elektrickeé energie). Ackoli se obé kategorie zpusobilych nakladd promitaji do ceny
elektrické energie, jde ojeji zcela odlisné casti vyvolané jinymi spoledenskymi,
ekonomickymi a pravnimi pri¢inami.

Dle § 5 odst. 2 narizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. poskytovatel nemuze snizit kompenzaci, na
niz vznikl pravni narok, pokud jiné verejné podpory prijemce obdrzel ve vztahu k odlisnym
zpusobilym nakladim. Dikce § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. uvadi, ze za
podporu, kterou je nezbytné odecitat, se nepovazuje kompenzace nepfimych nakladu
poskytovana dle zakona upravujictho podminky obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu. Dle davodové zpravy k novelizatnimu natizeni vlady ¢. 28/2023 Sb.,
kterym byl § 8a zaveden do nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ,[plro vylouceni pochybnosti se
vyslovné upravuje, Ze kompenzace neprimych nakladii pro odvérvi, u krerych bylo zjisténo znacné
riziko uniku ubliku v disledku promitnuti nakladi spojenyjch s emisemi do cen elektviny, podle
zakona ¢ 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyni,
se nepovazuje za podporu na ithradu nakladii podle tohoto narizeni [pozn. zalobce: tj. na thradu
nakladu na zvysenou cenu elektriny], protoZe iicel uvedenych kompenzaci je odlisny a nesonvisi
s aktudlnimi zménami cen na trzich v disledku ruské agrese na Ukrajiné.“.

V duplice ¥alovany setrval na svém stanovisku. Uéel vefejné podpory neni a nemtie byt
rozhodnym parametrem pro aplikaci kumula¢niho pravidla. Podminky uplatnéni pravidla
kumulace jsou u obou dotlenych typu vefejnych podpor odlisné a na sobé nezavisle,
k ¢emu? opét odkizal na dopis UOHS ze dne 17. 10. 2024 a dile na rozsudek SDEU ve véci
C-279/08 P, Komise v. Nizozemi, body 75 a 86.

Pfi interpretaci § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., tj. ustanoveni relevantniho
vyhradné pro zastropovani cen elektrické energie, je nutné vychazet z podminek v casti 2.9
body 54 az 58 rozhodnuti SA.107138. Vyplyva z nich, ze zde upravena pravidla kumulace
jsou stanovena s cilem dodrzeni maximalni intenzity podpory, resp. stropu podpor na
podnik. Jinak ovsem plati, ze podporu poskytnutou v ramci opatreni lze kumulovat s
podporou dle natizeni o podpote de minimis nebo natizeni o blokovych vyjimkach. Tim je
vysvétlena pripustnost soubéhu s kompenzacemi nepfimych naklada.

Dikce § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. nevybocuje z mantineli vytycenych
kumula¢nimi ustanovenimi z rozhodnuti SA.107138, avSak posledni véta § 8a odst. 7 nafizeni
vlady ¢. 298/2022 Sb. nema zadny vliv na aktivaci pravidel kumulace u jiného druhu vefejné
podpory - kompenzaci nepfimych nakladd. Dle zalovaného tato véta naopak nepfimo
potvrzuje existence Caste¢ného prekryvu zpusobilych nakladt mezi obéma dotéenymi typy
verejné podpory, v opa¢ném pripadé by byla zcela zbytecna. K citované divodové zpravé
zalovany poznamenal, Ze pojem Ucel je v daném kontextu matoucdi, jelikoZ neni rozhodnym
parametrem z hlediska kumulace. Ostatné kazda vetejna podpora ma odlisny 4del a pokud
by mél byt ,ucel“ rozhodnym kritériem, byla by kumulacni pravidla zbytecna.

Zalovany dale poukazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢&. j. 17 A 42/2024-
39, bod 30, dle néjz naklady vztahujici se k potizeni totozného predmétu je nutno mit za
stejné zpusobilé vydaje. Dle zalovaného jsou u zastropovani cen elektrické energie
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nakladovou zakladnou naklady na elektrickou energii nad urcitou referencni cenu, v pripadeé
kompenzaci neprimych nakladu jsou nakladovou zakladnou dodate¢né neprimé naklady na
emise promitnuté do ceny spotfebované elektriny, coz je Cast nakladd na elekttinu, ¢imz je
dan prekryv. K aktivaci kumulaéniho pravidla odkazal na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-702/20 a C-17/21, DOBELES HES.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)].

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz s tim zalobce i zalovany souhlasili.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. pokud byla nebo ma byt Zadateli poskytnuta
Jjind verejnd podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie nebo podpora
malého rozsahu podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho oblast podpory de
minimis ve vztabu k tymZ zpisobilym ndkladim, kompenzace se sniZuje o Cistku odpovidajici
této verejné podpore nebo podpore malého rozsabu.

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodriui urcité
podniky nebo urcita odvérvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi staty,
neslucitelné s vnit'nim trbem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Soud {vodem konstatuje, ze se zdejsi soud obdobnou zalobou jiného zalobce zabyval
v rozsudku ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 9 A 20/2025-36. Proti tomuto rozsudku byla podana
kasa¢ni stiznost, rizeni o ni je u Nejvysstho spravniho soudu vedeno pod sp.zn. 4 As
167/2025. Nyni rozhodujici sedmnacty senat se pritom se zavéry devatého senatu ztotoznuje
a nize z nich vychazi, soucasné soud neshledal duvody pro prerusent fizeni [srov. § 48 odst.
3 pism. d) s. 1. s.].

Rozsudek sp. zn. 9 A 20/2025 v bodech 31 a nasl. uvadi, ze z ustalené judikatury SDEU
plyne, ze ¢l. 107 SFEU nerozlisuje divody nebo cile statnich zasahg, ale definuje je podle
jejich éinkt. Pojem statni podpory ve smyslu tohoto ustanoveni je obecnéjsi nez pojem
dotace, nebot zahrnuje nejen pozitivni plnéni takova, jako jsou samotné dotace, ale 1 zasahy,
které riznymi zptsoby snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které maji
tutéz povahu a tytéz Géinky jako dotace, aniz jimi v pfisném slova smyslu jsou (srov.
rozsudek SDEU ve véci C-279/08 P, body 75 a 86). Programy verejné podpory tedy nelze
vykladat optikou jejich Glelu, nybrz je nezbytné zkoumat jejich ekonomické dasledky.

Citovany rozsudek dale srovnava institut kompenzace nepfimych nakladi a zastropovani
cen elekttiny. V bodech 35 a 36 zmiriuje zptsoby vypocltid obou podpor, ktery zde ovsem
soud pro strunost neopakuje, nebot zalobce v Zalobé nerozporuje, ze v pripadé obou
podpor je jejich vySe zavisla na jeho skutecné spotiebé elektrické energie; srov. bod 38
citovaného rozsudku. Zalobce nerozporuje ani to, ze jde o statni podpory, které se projevuji
bud ptimo (kompenzace neptimych nakladi - Zalobce obdrzi finanéni prostfedky) (i

v/ 4 4 Ve 4 v/ /4 v . V4 v o .
neprimo (zastropovani cen elektfiny - zalobce vynalozi méné finanénich prostredkd) v jeho

. /4 /v . /4 v 7/ \4 M /4 M /
majetkove sfére; srov. bod 40 citovaného rozsudku vysvétlujici, ze je nerozhodne, jakym
zptsobem doslo ke snizeni ceny elektfiny.
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Citovany rozsudek uzavird, ze obé podpory maji obdobné ekonomicke dusledky, kdy
dochazi ke snizeni nakladt na nakup energii, resp. k jejich ¢asteéné kompenzaci ze statniho
rozpoCtu; oba mechanismy verejné podpory se tak prekryvaji. Obé podpory pracuji s
totoznou spotrebou elektfiny v totozném rozhodném obdobi, a byt byly zavedeny s cilem
kompenzovat odlisné slozky ceny energie, resp. priciny jejitho zdrazeni, vedou k totoznému
hospodarskému dusledku, spocivajicimu ve snizeni nakladt na odbér elektrické energie pod
trzni Uroven (viz zalovanym zminény rozsudek sp.zn. 17 A 42/2024, bod 30, dle néjz
naklady vztahujici se k pofizeni totozného predmétu je nutno mit za stejné zpusobilé
vydaje). Nelze tedy vejit na argumentaci zalobce, ktery od sebe jednotlivé slozky ovliviiujict
vyslednou cenu elektrické energie oddéluje a dovozuje, ze se jedna o zcela samostatné
zpusobilé naklady.

Zalovany spravné poukazal na to, Ze dle bodu 33 pism. b) pokynti EK, jenZ Ize uZit k vykladu
§ 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., postacuje pro aktivaci pravidel kumulace verejnych
podpor taktéz ¢astecny prekryv mezi zpusobilymi naklady. Dochazi tedy ke kumulaci dvou
podpor ve vztahu k tymz zpusobilym nakladim dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 565/2020
Sb.

Citovany rozsudek v bodé 41 podotkl, ze argumentace zalovaného odkazem na GBER ve
A v 4 \4 v . i 4 M 4 4 Vv o i 4
vyjadreni k zalobé (jak tomu bylo i v nyni projednavané véci), byla pouze analogicka.
Napadené rozhodnuti se 0 GBER neopira, jelikoz se v daném pripadé neuplatni, tudiz tato
argumentace neni relevantni a nema dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze stézejni namitka zalobce, ze nemélo dojit
k aplikaci kumulac¢nich pravidel, nebot kompenzace nepfimych naklada ma odlisny Gcel nez
zastropovani cen elektriny, je neduvodna. S ohledem na to neni napadené rozhodnuti
v / v v / o 4 Vv / o 1.7 M ’ M
neprezkoumatelné, ponévadz nosny divod vyjadreny na str. 6 - zptsobilymi naklady jsou
v/ v ’ \4 4 / Vv /4 Ve Vev v o
v pripadé obou podpor naklady vynalozené na zvysené ceny elektfiny, pficemz duvody
-/ /v 4 4 4 4 M / ./ A v 4 4 i
jejtho zvyseni a pravni zaklad podpor jsou nepodstatné - obstoji. Ve vyjadrenich v ramci
soudniho fizeni pak zalovany tuto tezi pouze rozvijel v reakci na argumenty zalobce,
nejednalo se o nepripustné doplnovani napadeného rozhodnuti.

Citovany rozsudek se konecné v bodech 42 a 43 vénoval namitce legitimniho ocekavani.
Poukazal na to, ze Gprava kraceni kompenzace byla Gcinna jiz pred rozhodnym obdobim
roku 2023, nelze tak hovotit o jednostranné zméné podminek Cerpani verejné podpory
zptsobem, ktery by taméjsiho Zalobce necekané poskodil, ani se nejedna o retroaktivitu.
Taméjsi zalobce nedolozil, ze by se zalovany od ustalené spravni praxe, vefejné deklarované
politiky ¢i interni vykladové smérnice v jeho neprospéch odchylil, Ze by doslo ke dodate¢né
zméné vykladu pravidel kumulace vefejné podpory v neprospéch zalobce, nebo ze by mu
bylo poskytnuto konkrétni a kvalifikované ujisténi, ze ke kraceni kompenzace nedojde.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalobce ke svému tvrzenému legitimnimu
oc¢ekavani neuvedl nic, toliko podotkl, Ze splnil zikonné podminky pro vyplaceni
kompenzace v plné vysi, coz ovsem soud vyvratil vyse.

Nad ramec namitek vyporadanych rozsudkem sp. zn. 9 A 20/2025 zalobce namital, ze na
nynéj$i véc nelze pouzit ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebof neobsahuje zddnou pravni normu
/ 7/ Vo / M v V17 /. v
tykajici se kumulace verejnych podpor. Soud konstatuje, ze se tento {lanek vyslovné
nevyjadiuje k otazce kumulace verejnych podpor, predstavuje vSak vychodisko pro jejich
4 4 /4 M v/ 7 \4 4 V17 . 4 Vo /4
poskytovani. Obecné pravidlo spodiva v tom, ze timto ¢lankem definované verejné podpory
jsou neslucitelné s vnitfnim trhem, neni-li stanoveno jinak. Vyjimky jsou uvedeny v odst. 2
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a 3 tohoto ¢lanku, které na odst. 1 logicky navazuji. Proto 1 dikce § 5 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 565/2020 Sb. odkazuje na ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Kumulaéni pravidlo je tedy obsazeno v §
5 odst. 2 narizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., nikoli v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Lze dodat, ze
kumulaéni pravidlo cili na dovolené verfejné podpory. Nedovolené verejné podpory nelze
vubec poskytnout, z hlediska kumulace by tak byly irelevantni. V projednavaném pripadé
nejsou pochybnosti o tom, ze obé predmétné verejné podpory jsou dovolené.

Podle § 8a odst. 7 nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. hodnoty rozsahii majetkového prospéchu
kategorie A aZ E stanovené v EUR se snizuji o vysi jiné podpory na thradu ndkladi na nakup
elektviny a plynu poskytnuté velkému podnikateli a o vysi podpory na ihradu nakladii na
tepelnou energii poskytnuté velkému podnikateli v pripadé odbéru tepelné energie v odbérném
misté veétsiho nez 10 000 GJ za kalenddrni rok za obdobi od 1. inora 2022 do skonceni obdobi,
pro které jsou timto narizenim stanoveny ceny elektviny nebo plynu, podle primo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo rozhodnuti Evropské komise, jimz byla schvalena jina opatieni
podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie. Hodnoty rozsahi
majetkového prospéchu kategorie B aZz E urcené pomérnou hodnotou zpisobilych ndkladi se
snizuji 0 vysi jiné podpory na sibradu nakladii na nakup elektviny a plynu poskytnuté velkému
podnikateli a o vysi podpory na ithradu nikladii na tepelnou energii poskytnuté velkému
podnikateli v pripadé odbéru tepelné energie v odbérném misté vétsiho nez 10 000 GJ za
kalendarni rok za obdobi od 1. ledna 2023 do skonceni obdobi, pro které jsou timto narizenim
stanoveny ceny elektviny nebo plynu, podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo
rozhodnuti Evropské komise, jimz byla schvdlena jind opatveni podpory podle ¢l. 107 odst. 3 pism.
b) Smlouvy o fungovini Evropské unie. Za podporu podle vét pruni a drubé se nepovazZuje
kompenzace neprimych nakladii poskytovand podle zakona upravujiciho podminky obchodovini
s povolenkami na emise sklenikovych plynii.

Namitka dozadujici se zohlednéni § 8a nafizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., jez poukazuje i na
souvisejici divodovou zpravu, je licha. Predmétem spravniho fizeni nebyla zadost o
poskytnuti vefejné podpory dle narizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ale zadost o poskytnuti
kompenzace neprimych nakladt dle § 11 energetického zakona a na néj navazujiciho
narizeni vlady ¢. 565/2020 Sb. Kazda z podpor ma svij vlastni pravni ramec, vcetné pravidel
pro kumulaci podpor, a tyto jsou na sobé nezavislé. Pokud tedy prvni z podpor hovofi o
druhé podpore s tim, ze prvni podpora se nebude snizovat o druhou podporu, neznamena
to, ze to plati také obracené. Na nyni projednavanou véc tudiz nelze aplikovat § 8a odst. 7
vety tieti natizeni vlady ¢. 298/2022 Sb., ani jej nelze vyuzit k vykladu pro véc relevantniho
§ 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb.

Co se tyce ,ulelu® podpory zminéného v divodové zpravé k § 8a natizeni vlady ¢. 298/2022
Sb., soud jiz vyse uvedl, Ze podstatné jsou Gcinky podpory - ekonomické disledky, které
byly u obou predmétnych podpor shodné. Slovu ,alel“ tak soud neptisuzuje zasadni
vyznam, zakonodarce v divodové zpravé spise smétuje k vysvétleni pti¢in vedoucich
k zakotveni verejné podpory.

K Zalobcové namitce tykajici se obsahu pisemné komunikace alovaného s UOHS soud
akcentuje, Ye zivér UOHS o nesniZovini kompenzace nepHmych nakladd vychézel
z predpokladu, ze by obé vefejné podpory sméfovaly k odlisnym zptsobilym nakladim,
k ¢emuz v nyni projednavané véci nedoslo. Nadto Zalobce argumentoval pouze dopisem
UOHS ze dne 22. 5. 2024, ktery byl pojat obecné, zatimco dopis UOHS ze dne 17. 10. 2024

je jiz konkrétni a hovofti v neprospéch zalobce.
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Obsah dopisu SPDCR pak neni pro nynéjsi véc rozhodny, nebot zalobce predlozil pouze
zprostredkované informace o postupu a stanovisku némeckeé vlady, aniz by toto stanovisko
dolozil. Zalovany pfitom ve vyjadreni k zalobé upozornil, ze komunikaci s pfislusnym
v / 4 .. i \4 4 M v 4 /4 M .V v
némeckym organem zjistil, ze Spolkova republika Némecko nema ve sve legislativé vytvoren
4 M 4 4 4 4 v b 4 vV . 4 v 4 v
nastroj pro dokladovani a posuzovani soubéhu jiné vefejné podpory. Je tak mozné, ze
v . ey v ’ ’ , - [ /
zalobce odkazuje na postup jiného ¢lenského statu EU, ktery je v rozporu s unijnim pravem.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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