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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: disputers - advokati s.r.0., ICO 19947461
se sidlem tf. Svornosti 192/23, Olomouc

proti

zalovanému: Finanéni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. KFA/D/231/2025-11,
takto:

L. Rozhodnuti Financniho arbitra ze dne 23.4.2025, ¢.j. KFA/D/231/2025-11, je
nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2025, ¢. ;.
KFA/D/231/2025-2. Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce o
informace dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“). Konkrétné se zalobce
domahal sdéleni poctu a Cisel jednacich fizeni, ve kterych vystupuje jako obecny zmocnénec
osoba specifikovana celym jménem, datem narozeni a adresou trvalého pobytu.

Prvostupriové rozhodnuti odkazalo na § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju, ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR), a § 21 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
ve znéni pozd&j§ich predpist. Zalovany nem4 od subjektt idajt souhlas s pedanim osobnich
daju jiné osobé a poskytnuti osobnich daji nespliiovalo ani dalsi podminky stanovené ¢l.
6 odst. 1 GDPR, ¢imz mél byt dan zakonny duvod pro odmitnuti zadosti dle § 8a odst. 1
InfZ.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze mu pfi zastupovani klienta ve sporu pred zalovanym vzniklo
podezfeni, ze zastupce protistrany - obecny zmocnénec porusuje § 2 odst. 1 zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, jelikoz bez odpovidajici kvalifikace a opravnéni soustavné
M 4 4 v / v v M M / v/ 4 v

poskytuje pravni sluzby za Gplatu, kdyz opakované zastupuje fyzické osoby v fizenich pred
v / / Vv vV 4 / v M v v v v/
zalovanym. Za tUcelem ovéfeni této skutecnosti zalobce podal predmétnou zadost o
informace.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Cisla jednaci a
v v/ 4 v o i *V v v 4 4 4 v * o v Ve 4
pocet rizeni lze zvefejnit, aniz by doslo k poruseni pravnich predpisi. Obdobné to {ini
soudy, které poskytuji anonymizované rozsudky, a to véetné ¢isel jednacich. Zalovany je
organem vefejné moci rozhodujicim ve vécech jinak spadajicich do pravomoci soudd, a mél
by proto nést obdobné informacni povinnosti. Zadost zalobce se netykala osobnich 4daja
daného obecného zmocnénce (témi uz zalobce beztak disponuje), zalobce nepozadoval
identifikaci Gcastniku rizeni.
I kdyby se ptitom jednalo o osobni idaje daného obecného zmocnénce, na poskytnuti
pozadovanych informaci rovnéz existuje verejny zajem na ochrané pred neopravnénym
4 4 4 4 \4 / Vv v M 4 / 4 v
poskytovanim pravnich sluzeb, ktery prevazuje nad pravem daného obecného zmocnénce
na ochranu soukromi. Dany obecny zmocnénec se stavi do pozice blizké advokatovi, jejichz
jména se v soudnich rozhodnutich zasadné neanonymizuji (coz plati i pro dafiové poradce
apod.).

Zalovanym odkazovany § 21 zdkona & 229/2002 Sb. upravujici informaéni povinnost
finan¢niho arbitra pfitom nevylucuje poskytovani informaci dle InfZ.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které citoval. Dle jeho nazoru je ¢islo jednaci osobni Gidaj, jelikoz na jeho zakladé
lze presné uréit konkrétni osobu, tedy Gc¢astnika fizeni a jeho zastupce, byt nepfimo, a odlisit
ji tak od osob ostatnich; totéz plati pro sdéleni poctu vedenych fizeni. Zalovany uptednostnil
’ . 4 /. * o /v /7 o v/ 4 v v 4
pravo na ochranu osobnosti a osobnich udaju Gcastnikt fizeni, popr. tretich osob.

Z poskytnuti pravni pomoci nelze dle zalovaného dovodit opakované zastupovani v tizenich
v 4 4 ’ \4 4 ’ ’ v 4 M 4 Ve /7
pred zalovanym. Sam zalovany podava podnéty, ma-li za to, ze by urdita osoba mohla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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poskytovat pravni sluzby bez opravnéni. K odkazu Zalobce na praxi pri poskytovani
soudnich rozhodnuti zalovany poznamenal, Ze neni soudnim organem a uplatni se pro néj
jina pravidla.

Posouzent Zaloby soudem

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 3 véta prvni s. f. s. a contrario, nebot ex offo shledal
nicotnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s. . s.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich
orgdny a verejné instituce.

Podle § 1a odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb. #koly spojené s odbornym, organizacnim a technickym
zabezpecenim Cinnosti arbitra plni Kancela¥ financnibo arbitra, kterd je organizacni sloZkou
statu, ucetni jednotkou a jejiz prijmy a vydaje jsou soulisti rozpoctové kapitoly Ministerstva
financi.

Podle § 1a odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb. v cele Kancelare financniho arbitra je arbitr.

Soud predné konstatuje, ze finanéni arbitr je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ;
povinnym subjektem naopak neni Kancelat financ¢niho arbitra.

Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;.
10 As 115/2020-44, jenz v bodé 6 uvadi: ,Mezi stranami neni sporu, Ze finanini arbitr je
subjektem povinnym poskytnout informace vztahujici se k jeho pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim. [...] Arbitr je orginem verejné moci, ktery neni
soudem, byt md jisté atributy nezavislosti (viz § 4 aZ 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zakona o financnim
arbitrovi), a ktery v ¥izeni postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi a subsididrné podle
spravnibo vadu (§ 24 zdkona o finanénim arbitrovi). Predmétem rozhodovini jsou prava
spornych stran a vysledkem rozhodovini je individualni spravni akt (§ 67 odst. 1 spravniho ¥ddu),
ktery je zavazny a vykonatelny (viz § 17 zakona o financnim arbitrovi). Rozhodovaci pravomoc
vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi je pravomoci spravnibho organu rozhodovat
v individualnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech icastniki rizeni pred nim. [...]°.
Lze dodat, ze z bodu 1 citovaného rozsudku vyplyva, ze jak prvostupnové, tak napadené
rozhodnuti vydal zalovany, tj. financni arbitr.

Soud tuto skutecnost zdurazriuje proto, ze prvostupniové rozhodnuti je uvozeno slovy

wFinancni arbitr, resp. Kancelar financnibo arbitra, organizacni slozka statu, jako povinny

subjekt [...]%, coz je matouci. Zavér - druhy odstavec pouleni - prvostuptiového rozhodnuti
v eV ’ v v/ \4 /7 . v_ 7 i

vsak jiz spravné hovori o tom, ze rozhodnuti vydal finan¢ni arbitr.

Zahlavi prvostupriového rozhodnuti tak patrné smétuje k tomu, ze Kancelat finanéniho
arbitra v ramci Gkold spojenych s odbornym, organizacnim a technickym zabezpedenim
¢innosti zalovaného zpracovala (ptipravila) prvostuptiové rozhodnuti. Soud pfipomina, ze
dle davodové zpravy k noveliza¢nimu zakonu ¢. 180/2011 Sb., 4¢innému od 1. 7. 2011, jimz
byla mj. zfizena Kancelaf finan¢niho arbitra, bylo smyslem jejiho ztizeni vyfesit financovani
alovaného (do té doby financovaného z rozpottu CNB), nikoli na Kancel# finanéniho
arbitra prenést pravomoci ¢ povinnosti zalovaného. Kancelaf finanéniho arbitra je pouze
w»servisni organizaci“ zalovaného a nema zadnou rozhodovaci pravomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lze dodat, ze z hlediska InfZ je rovnéz bez vyznamu, ze zalovany stoji v lele Kancelate
finan¢niho arbitra - nejde totiz o to, ze by zalovany byl nadtfizenym z hlediska
prvostupnovych rozhodnuti Kancelare finanéniho arbitra (jako je tomu v pripadé ministra a
ministerstva, které je povinnym subjektem). Soud opakuje, ze povinnym subjektem je
vyhradné zalovany.

Podle § 16 odst. 1 InfZ proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat
odvolant.

Podle § 20 odst. 5 InfZ, ve znéni do 23. 4. 2019, nelze-li podle § 178 spravniho vddu nadrizeny
organ urcit, rozhoduje v odvolacim rizeni a v ¥izeni o stiZnosti ten, kdo stoji v cele povinného
subjektu.

Podle § 20 odst. 5 InfZ, ve znéni od 24. 4. 2019, nelze-li podle § 178 spravniho ¥adu nadrizeny
orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii.

Podle § 178 odst. 1 spravniho tadu nadiizenym spravnim organem je ten sprdvni organ, o
kterém to stanovi zvldsini zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zikon, je jim spravni orgdn, ktery podle
zakona rozhoduje o odvoldnt, popripadé vykondva dozor.

Podle § 178 odst. 2 spravniho radu nelze-li nadrizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urct
se podle tohoto odstavce. Nadrizenym spravnim organem orginu obce se rozumi krajsky irad.
Nadtizenym spravnim organem orginu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné
puisobnosti Ministerstvo vnitra, v ¥izeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny vstredni
spravni #rad, popripadé istredni spravni rad, jehoZz obor pisobnosti je rozhodované wvéci
nejblizsi. Nadvizenym spravnim orgdnem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni organ

vv / / v/ / / / / / . / N /
povéteny vyjkonem dozoru a nadiizenym spravnim orginem pravnické nebo fyzické osoby

vv / / v . Ve / / / 4 /V /] / .
povérené vykonem vereiné spravy se rozumi orgdan, ktery podle zvlasinibo zikona rozhoduje o
odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vyjkonem
vereiné spravy na zakladé zakona povéril. Nadvizenym spravnim organem disttednibo spravniho
/v / . N / .. / / v /] / /] /v v/ /
uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného dsttednibo spravnibo #radu. Nadvizenym

/ 7/ / N . /] N 7 / v /] / /] /v /
spravnim organem ministra nebo vedouctho jiného dstrednibo spravnibo wradu se rozumi
vedouct prislusného istrednibo spravnibo wradu.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb. arbitr vykondava svou funkci nezavisle a nestranné.
Musi se zdrZet vsebo, co by moblo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb. za vykon své funkce odpovidd arbitr vlddé.

Podle § 5 odst. 3 zakona & 229/2002 Sb. arbitr predklidd Poslanecké snémovné a vladé
jedenkrdt rocné, a to vZdy do 31. biezna za uplynuly kalendarni rok, zpravu o své ¢innosti, kterd
obsahuje rovnéz informaci o nakladech vynaloZenyjch na zajisténi vykonu cinnosti. Zprava téz
obsahuje informace o projedndvanych sporech bez uvedeni identifikacnich vdajii navrbovatels.

Uwvedenim identifikacnich vidaji instituce ve zpravé neni porusena povinnost mlcenlivosti podle
§ 22.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb. vldda arbitra odvold, pokud prestal byt zpisobily
vykondvat svou funkci.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 229/2002 Sb. vldda miize arbitra odvolat, pokud pri vjkonu své
funkce zavaznym zpiisobem nebo opakované porusil povinnosti vyplyvajici pro vykon jeho funkce
z tohoto zdkona a ze zvlastnich pravnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se zabyval otazkou, zda byl Zalovany prislusny k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti zalovaného. Naprosta absence vécné prislusnosti totiz predstavuje vadu
rozhodnuti, ktera vyvolava nicotnost rozhodnuti dle § 76 odst. 2 s. 1. s., jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, Sb. NSS 20/2003, v némz
uvedl, ze ,nedostatek vécné piisobnosti rozhodujiciho orgdnu je pritom nutno povazovat za divod
nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu
neni nic, co by bylo zpisobilé s iicinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické
osoby“. K institutu vécné prislusnosti se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval v rozsudku ze dne
23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013-131, ve kterém uvedl, ze institur vécné prislusnosti slouzi k
urcent, ktery z organi nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve
vereiné spravé bude rozhodovat v konkrémi véci. Vécnou prislusnost samozieimé nelze
vymezovat individudlné, tj. s obledem na kaZdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové:
pravo vytvari okruby véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznénych véci pak svétuje k rozhodovdni jednotlivym spravnim organim.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavd tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu
urceny, nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné.”.

Soud opakuje, ze povinnym subjektem je v nyni projednavané véci vyhradné zalovany. Do
23. 4. 2019 rozhodoval o prvostupniovych rozhodnuti zalovaného zalovany, coz vyplyva z §
20 odst. 5 InfZ, ve znéni do 23. 4. 2019, a z jiz zminéného rozsudku sp. zn. 10 As 115/2020
(tam napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10.8.2017). Citovany rozsudek se sice
nezabyval vykladem § 20 odst. 5 InfZ, ve znéni do 23. 4. 2019, a otazkou, kdo je nadfizenym
zalovaného a zda ho lze urcit dle § 178 spravniho radu, fakticky ovSem aproboval prave
aplikaci § 20 odst. 5 InfZ, ve znéni do 23. 4. 2019. V opacném pripadé by musel Nejvyssi
spravni soud vyslovit nicotnost tam napadené rozhodnuti a urcit, kdo je odvolacim organem.

Soud je v nyni projednavané véci rovnéz nazoru, ze nadfizeného zalovaného nelze uréit dle
§ 178 spravniho radu. Zakon ¢. 229/2002 Sb. nestanovi, ktery spravni organ je nadfizenym
organem zalovaného. Neni tedy vyslovné stanoveno, ktery spravni organ rozhoduje o
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ani ktery spravni organ vykonava dozor nad
zalovanym.

Organem vykonavajicim dozor nad zalovanym pfitom neni ani vlada ¢i Poslanecka

snémovna, jak by snad mohl naznacovat § 5 odst. 2 a 3 a § 7 zakona ¢. 229/2002 Sb., dle

nichz zalovany za svou ¢innost odpovida vladé, ktera ho v zdkonem stanovenych ptipadech
oV Vv v 4 v / v v v 4 4 4 / Ve i

muze odvolat, pri¢emz vladé a Poslanecké snémovné predklada zpravu o své ¢innosti.

Jak vyplyva z judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021,
¢ j. Komp 2/2020-44, Sb. NSS 4230/2021, a ze dne 8. 9. 2022, & j. 4 As 314/2021-44) je tieba
posoudit, zda jeden organ vykonava nad druhym organem ,dohled“, ¢ naopak ,dozor.
Judikatura akcentovala, Ze pokud druhy organ vykazuje v oboru své ¢innosti vysokou miru
autonomie, do niz lze zasahovat jen zplisobem stanovenym zikonem a jen v nékterych
oblastech (rozpodet, personalni otazky), jedna se o dohled prvniho organu, nikoli o dozor.

Také v nyni projednavaném ptipadé nemtze vlada ¢i Poslanecka snémovna zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti zalovaného, jenz svou funkci dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.
’ 7 7. ’ Ve / v . . . v
vykonava nezavisle. Vlada ¢i Poslanecka snémovna mohou ovlivnit toliko rozpocet
zalovaného a personalni problematiku - jmenovani do funkce a odvolani z ni, a to pouze
v pripadech stanovenych zakonem. Do konkrétni rozhodovaci ¢innosti, popt. do vnitfnich
zalezitosti zalovaného a Kancelafe financ¢niho arbitra zasahovat nemohou. Z toho dle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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M v v / 4 v 4 /4 v 4 4 v / M / Vv
jednoznacéné vyplyva, ze vlada a Poslanecka snémovna vykonavaji nad zalovanym nanejvys
dohled, nikoli dozor, procez ani jeden z nich neni nadfizenym organem zalovaného ve
smyslu § 178 spravniho radu.

Za situace, kdy nelze nadrizeny spravni organ uréit dle § 178 spravniho radu, se uplatni § 20
odst. 5 InfZ, ve znéni od 24. 4. 2019, ktery pro tyto pfipady stanovuje, ze o stiznosti
rozhoduje Utad pro ochranu osobnich daji. V nyn&j§im pipadé se pfitom nejednalo o
pouhou neprislusnost funkcni. Funkéni prislusnost je doktrinou definovana jako situace,
kdy ,existuje v ramci vnitné strukturovanych spravnich #radii nebo pravnickych osob vice
spravnich organd, [proCez) je t¥eba téZ urcit, ktery z téchto vice organi bude rozhodovat. Jedna
se o zvlastni pripad uréeni vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. prislusnost funkcini
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsivené vyddani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
324-325)“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, C. j. 9 As 57/2017-44).
V nynéjsi situaci vSak nelze hovofit pouze o absenci funkéni neptislusnosti zalovaného, jez
by mohla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ neni sou¢asti vnit¥ni
struktury spravnich organd spolu s Ufadem pro ochranu osobnich 4dajd, a proto je t¥eba
konstatovat jeho naprostou vécnou neprislusnost, ktera ma za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Soud zavérem podotyka, ze se s ohledem na nicotnost napadeného rozhodnuti nemohl
zabyvat zalobnimi namitkami.

Zdvér
S ohledem na shora uvedené soud dle § 76 odst. 2 s. f.s. vyslovil nicotnost napadeného

rozhodnuti, k ¢emuz soud opakuje, ze k takovému postupu neni tfeba navrhu zalobce. To
v M v 4 \4 v M o 4 v v - / vV /
vSak nic neméni na tom, ze zaloba je divodna a zalobce tak byl ve véci zcela uspésny.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku predlozi zalovany zalobcovo odvolani ze dne
5.3.2025 véetné podkladi potfebnych pro jeji vyporadani Ufadu pro ochranu osobnich
Udaju jakozto vécné prislusnému spravnimu organu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné

Ve /I V 4 . / v 7/ v v M \4 \4 v o
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Gspésny, ulozil soud zalované zaplatit mu nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se soudnim
fizenim nebyly Zalobcem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



