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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: HEVA
Schweiz AG, se sidlem Hauptstrasse 9, Postfach 560, Meggen, gv;'fcarsko, zastoupeny
JUDr. Karlem Cerméikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2025, ¢. . 9 A 75/2024-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Predseda zalovaného rozhodnutimi ze dne 1.8.2024, sp.zn. CZ/EP 2805926,
a sp. zn. CZ/EP 2805927, zamitl rozklady proti rozhodnutim Utfadu primyslového
vlastnictvi ze dne 27. 3. 2024, o zastaveni rizeni o zadosti zalobce o prominuti zmeskani
lhuty v poshovéci lhuté pro zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani evropského patentu
CZ/EP 2805926 o nazvu ,,Zpiisob pro zahivini sklenénych tabuli a pec pro temperovani skla“
v platnosti, a ze dne 27. 3. 2024, o zastaveni fizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhity
v poshovéci 1hité pro zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani evropského patentu CZ/EP
2805927 o nazvu ,Pec na temperovani skla“ v platnosti, atim potvrdil prvostupniova
rozhodnuti.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi zaloby
proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 1.8.2024, sp.zn. CZ/EP 2805926,
a sp. zn. CZ/EP 2805927, zamitl.
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[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni, zejména zasady predvidatelnosti. Jeji poruseni zalobce spatfoval v nespravném
vykladu § 11 zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt a dodatkovych
ochrannych osvédleni pro 1éliva a pro pripravky na ochranu rostlin a 0 zméné nékterych
zakont (dale ,zdkon o udriovacich poplatcich). Zalovany totiZ prvostuptiovymi
rozhodnutimi fizeni o zadostech o prominuti zmeskani lhity dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu zastavil z toho dtvodu, ze podané zadosti jsou zjevné nepfipustné, jelikoz
sohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich nelze prominout
zmeskani lhaty k zaplaceni udrzovaciho poplatku. Subsidiarni aplikaci navraceni
v predesly stav podle § 37 danového radu pak dle nazoru zalovaného § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o udrzovacich poplatcich vylucuje.

[4]  Méstsky soud zalovanym provedeny vyklad § 11 zakona o udrzovacich poplatcich
potvrdil s odkazem na svou ustalenou judikaturu aprobovanou i Nejvys$im spravnim
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. . 4 Afs 213/2021-31).
Meéstsky soud zduraznil, ze v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich
zakonodarce vyslovné vyloudil moznost prominout zmeskani lhity pro Ghradu poplatka
za udrzovani (evropského) patentu. Podle ustilené judikatury je institut navraceni
v predesly stav dle §37 danového radu, jehoz aplikace se zalobce domahal, obdobou
institutu prominuti zmeskani lhaty. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich tudiz navraceni v predesly stav taktéz vyluluje. Jelikoz zmeskani tkonu
a navraceni lhaty v predesly stav jsou obsahové témér shodné, neni mozné pouzit zadny
z téchto instituta.

[5]  V kontextu vykladu § 11 zakona o udrzovacich poplatcich méstsky soud rovnéz
odmitl tvrzeni zalobce, ze zakon vylucuje pouze prominuti zmeskani fadné lhaty, nikoliv
lhiity poshovéci, kterou zavadi § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich. Méstsky soud
v tomto ohledu odkazal na divodovou zpravu k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich,
v niz zdkonodarce apeluje na pravni jistotu tretich osob ohledné platnosti ochrany
vynalezu. Relativni pfisnost pravai Gpravy vsak zakonodarce vyvazil zavedenim moznosti
uhradit udrzovaci poplatek v poshovéci 1haté (§ 8 odst. 4 zdkona o udrzovacich
poplatcich); zaroven ovsem vyloucil moznost prominout jeji zmeskani.

[6]  Meéstsky soud jako neduvodny posoudil odkaz zalobce na ¢l. 5bis Pafizske amluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi (¢. 90/1962 Sb.; dale ,Parizska simluva®). Uvedl, ze
toto ustanoveni pfiznalo smluvnim statim fakultativni moznost vedle poshovéci lhuty
umoznit vraceni zaniklych patentl v disledku  neuhrazeni udrzovacich poplatka
V. vy’ X / / / v / v . V. / ’ . ’
v predesly stav. Cesky zakonodarce vsak této moznosti nevyuzil a (na)vraceni zaniklych
o Vv V1./ 4 ’ \4 4 4 / v
patentu v predesly stav v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné
vyloudil. Za nedtvodnou v této souvislosti oznadil méstsky soud argumentaci zalobce
¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav asvobod (dale ,Listina®). Podle méstského soudu
postupovaly spravni organy v souladu se zakonem a neprekrocily své pravomoci, ani se
nedopustily restriktivniho (zuzujictho) vykladu v neprospéch vlastnika patentu. K tomu
v / 4 4 v v 4 4 4 / 4 4 M 4 4
meéstsky soud také podotkl, ze pfedmétna pravni Gprava nechrani jen prava zalobce
(vlastnika patentu), ale rovnéz prava tretich osob, jelikoz poskytuje pravni jistotu v otazce,
zda patent zanikl, ¢i nikoliv. Dale méstsky soud poukazal na zasadu, ze prava patfi bdélym.
Pokud zalobce nezaplatil udrzovaci poplatek v fadném terminu ani v poshovéci lhuté, jde
tato skutecnost plné k jeho tizi.
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[71  Zavérem se méstsky soud také vyjadtil k argumentaci zalobce ohledné ustalené
4 4 .. 4 v /4 4 4 4 Ve 4 v 4 4
spravni praxe alegitimniho ocekavani. Odkazal pfitom na zavéry plynuci z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
v / oV b 4 v 4 4 4 Ve 4 4 M 4
¢. 1915/2009 Sb. NSS, podle kterych muze legitimni ocekavani zalozit ustalena, jednotna
a dlouhodoba cinnost (prip. 1 neinnost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Podle méstského soudu nemohou pouze dvé
rozhodnuti, na ktera zalobce odkazoval, zalozit ustalenou rozhodovaci praxi, a to zejména
v/ v v M v/ v 4 v 4 / v/ /
ne v pripadé, ze jde vtomto pripadé o rozhodnuti prvostupnova, ke kterym nadrizeny
4 4 4 oV M Vv / i v v/ v v / o i
spravni organ muze zaujmout odlisné stanovisko. Predev$im vsak méstsky soud zduraznil,
ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy
se jednalo o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu
se zakonem (zde odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12.5. 2016,
¢.j.5 As 155/2015-35,  ¢. 3444/2016  Sb.NSS). Pokud tedy zalovany v zalobcem
v / v v/ v / 4
oznacenych vécech zadostem vyhovél, byl takovy postup v rozporu se zakonem a nemohl
zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ani legitimni ocekavani zalobce.

[8]  Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany (resp.
predseda zalovaného) v ptipadé napadenych rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem
a ustalenou judikaturou. Zaloby tedy jako nedtvodné zamitl.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost,
kterou oprel o diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).
Tvrdil tedy nezdkonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky

[10] Stézovatel predevSim znovu mnamita nespravné posouzeni aplikovatelnosti
§ 11 odst. 1 pism.a) zakona o udrzovacich poplatcich. Méstsky soud dovodil, ze
4 4 / v Ve v M v 4 4 o /

zakonodarce vyslovné vyloudil moznost prominout zmeskani lhity pro thradu poplatku
za udrzovani (evropského) patentu, coz vyluCuje navraceni v predesly stav podle § 37
danového fadu iprominuti zmeskani lhuty podle § 65 zakona ¢.527/1990 Sb., zakon
o vynalezech a zlepsovacich navrzich (dale ,zdkon o vyndalezech®). Tento zavér meéstského
soudu vsak stézovatel povazuje za nespravny, jelikoz je podle néj v prikrém rozporu

4 4 4 4 4 o v v/ 4 v/ 4
s rozhodovaci praxi spravnich organt ve vécech ftizeni o zadostech podle § 65 zakona
o vynalezech, ¢imz je porusena zasada ,kontinuiry spravy”. Stézovatel dale namita, ze nahly
odklon od ustilené rozhodovaci praxe nelze odtGvodnit tim, ze se rozhodovaci praxe
zalovaného vyviji. Stézovatelem tvrzeny odklon mél nastat bez vazby na zménu zakonné
Upravy, aje tedy porusenim zisady predvidatelnosti jako jedné ze zikladnich zasad
spravniho ftizeni podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Jelikoz zanik prava, v tomto pripadé
zanik patentu v dusledku neuhrazeni udrzovactho poplatku, je podle stézovatele predevsim
zasahem do prav vlastnika patentu, je nutné vykladat pravni Gpravu vénujici se této
problematice restriktivné, ato ve prospéch vlastnika prav. Zména rozhodovaci praxe
4 /4 v . 4 4 Vv V1.2 v 4 4
zalovaného ve vztahu k moznosti navraceni v predesly stav ve vécech udrzovacich
o vV v 4 v M M /4

poplatkd by podle stézovatele znamenala poruseni ¢l.4 odst.3 Listiny, dle ktereho
zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které splriuji
stanovené podminky.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na rozhodovaci praxi zalovaného a tvrdi, ze zalovany mél
na podané zadosti stézovatele aplikovat § 37 danového fadu, ktery navraceni lhuty
v predesly stav umoznuje. Rovnéz odkazuje na § 65 odst. 2 zakona o vynalezech, ktery
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stanovuje taxativai vycet pripadd, v nichz nelze vyhovét zadosti o navraceni v predesly stav
4 4 o /. v v 4 /v M
- navraceni lhuty k (hradé udrzovaciho poplatku za patent tento vycet neobsahuje.

[12]  Stézovatel dile odmita argument méstského soudu, ze zakonodarce poskytuje
majitelim patenti namisto prominuti zmeskané lhuty, resp. navraceni této lhuty
v predesly stav jinou alternativu, ato § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, ktery
umoznuje uhradit udrzovaci poplatek v dodatecné lhité 6 mésict od jeho splatnosti, za
v /4 4 4 / Ve 4 v 4 VvV
souCasného uhrazeni penale ve vysi splatného udrzovaciho poplatku. Stézovatel tento
\4 i / v i V/V 4 / /
argument povazuje za chybny sodkazem na ¢l. 5bis Parizské umluvy, ktery v odst. 1
v / 4 4 4 i 4 v v i v /v 7 v /7 4
Clenskym zemim uklada povinnost zavest alespon sestimési¢ni poshovéci obdobi pro
zaplaceni poplatku, a zaroven v odst. 2 stanovuje moznost vratit v predesly stav patenty,
které zanikly v disledku nezaplaceni udrzovaciho poplatku. Podle stézovatele vsak Cesky
zakonodarce (na)vraceni v predesly stav nevyloudil, jelikoz § 11 odst. 1 pism. a) zikona
o udrzovacich poplatcich se tyka pouze prominuti zmeskani lhaty pro Ghradu poplatku
v radné lhate.
[13] Zavérem stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze predmétna pravni
/ 4 4 v 4 /4 4 v 4 4 .
Uprava chrani kromé vlastnika patentu také prava tretich osob v otazce, zda patent zanikl,
Ve . . Vv 4 ’ v 4 ’ 4 4 4 v 4
¢i nikoliv. K tomu stézovatel poznamenava, ze zakonodarce chrani prava tfetich osob
nabyta v dobré vite v § 65 odst. 3 zakona o vynalezech. Proto jejich prava nemohou byt
podle stézovatele dotlena aniza situace, ze zalovany rozhodne o prominuti zmeskani
lhuty.

[14]  Stézovatel proto povazuje rozsudek meéstskeho soudu za nezakonny a navrhuje, aby
jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, napadeny
rozsudek povazuje za spravny avydany vsouladu se zakonem. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[17] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) az dGvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasalni stiznost neni dvodna.

[19] Nejvysst spravai soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné dasti
formulovana kasacni argumentace, povazuje za vhodné zdtraznit, ze podle § 102 s. 1. s. je
kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi.

[20]  Stézovatelé jsou proto v kasa¢ni stiznosti povinni ,cilené reagovat na rozhodnuti
krajského  soudu a kvalifikovanym  zpisobem  zpochybriovat pravé jeho argumentaci.
Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poulym opakovinim Zalobnich namitek. Prevzit do kasacni
stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze vramci cilené polemiky se zavéry
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krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé nebyla krajskym
soudem vyporidina (a jeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem kasacni stinosti neni
jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani Zalobnich bodi, kterymi se jiZz zabyval
krajsky soud, nybrz polemizovat se zdvéry samotného krajského soudu, atim provéfit jejich
zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude
proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této
vady postupem dle§ 109 odst. 1 s. 7 s. neni v takové situaci namisté. Vzdy musi byt z textu
(p¥islusné Cdsti) kasacni stiZznosti patrnd alespori néjakd snaba reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu a prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda za nejpidnéisi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, €. j. 3 Afs 231/2022-46, odst. 16).

[21]  V nyni posuzované véci stézovatel do znacné miry opakuje zalobni argumentaci.
Kni pak obvykle dodava, ze pfislusnou otazku meéstsky soud posoudil nespravné.
Stézovatelova argumentace se tak ocita na samé hranici ptipustnosti.

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem
V. J . . VV/ ’ ’ . v
s. f. s. a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
26.1.2015, ¢&.j.8 As 109/2014-70) vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné ¢innosti zdejstho soudu, ale logicky 1obsah jeho rozsudku. Je
v 4 VvV v 4 A% . ‘[ /4 ’ ’
proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Je-li kasacni stiznost ve
shora uvedeném smyslu odivodnéna jen obecnym a nedostate¢né propracovanym
o oV ' M U 4 7 M 4 v 4 o v _ 7
zpusobem, muze se i Nejvyssi spravni soud omezit na adekvatné podrobné zdavodnéni
svého rozhodnuti.

[23]  Co se tyka relevantni pravni Gpravy, odkazuje Nejvyssi spravni soud predevsim na
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, dle kterého nestanovi-li tento zakon
Jinak, nelze u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lbiity k jeho zaplaceni.

[24] Dale Nejvyssi spravai soud pripomina § 65 odst. 1 zakona o vynalezech, dle néhoz
Urad promine zmeskdn Ihiity, k némuz doslo ze zavaznyjch diivods, pozidd-li o to dicastnik do
dvon mésicii ode dne, kdy pominula prekizka zmeskdini, a ucini-li v této dobé zmeskany sikon
a zaplati spravni poplatek podle zvldsinich predpisi.

[25] Podle §37 odst. 1 danového tadu osoba zicastnénd na spravé dani je opravnéna
poZddat spravce dané o navrdceni lbhity v predesly stav.

[26] Dle § 8 odst. 2 zikona o udrzovacich poplatcich neni-li splatny udrzovaci poplatek
zaplacen ve stanovené vysi, vyzve Utad poplatnika k jeho doplaceni ve Ihité 15 dnii ode dne
doruceni vyzvy. Po marném uplynuti této lbity se md za to, Ze udrZovaci poplatek nebyl
zaplacen. Urad platbu, kterou v neiiplné vysi obdrzel, poplatnikovi do 30 dnii ode dne marného
uplynuti lhiry vrdti. Ustanoveni odstavce 4 tim neni dotceno. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni
nebyl-li udrZzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lbiité nebo ma-li se za to, Ze nebyl zaplacen
podle odstavce 2, miiZe jej poplatnik ubradit dodatecné ve Ibiité 6 mésicii ode dne jeho splatnosti.
Vtomto pripadé je poplatnik povinen zdarover se splatnym udrZovacim poplatkem wubradit
pendle ve vysi, které se rovnd vysi splatného udrzovaciho poplatks.

[27]  Konecné podle ¢l. 5bis odst. 1 Parizské umluvy k zaplaceni poplatki stanovenych pro
zachovini prav priimyslového vlastnicrvi musi byt povoleno alespori sestimésicni poshovént, a to
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tak, Ze bude zaplacen priplatek, jestlize jej ndrodni zikonodarstvi ukldda. Podle odst. 2
stejného clanku wunijni zemé mohou stanovit, Ze patenty na wvyndlezy, jez zanmikly pro
nezaplaceni poplatkii, budou vrdceny v predesly stav.

[28] Stézovatel predné namita, ze méstsky soud chybné posoudil aplikovatelnost
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich.

[29] Tato namitka neni divodni. Nejvys$si spravni soud k tomuto okruhu nimitek
predesila, ze stéZzovatel ve své argumentaci nepracuje s relevantni pravni Upravou.
Stézovatel odkazuje na § 37 dariového fadu, ktery umoznuje navraceni v predesly stav, a na
§ 65 zakona o vynalezech, ktery stanovuje prominuti zmeskani lhity. OvSem, jak spravné
uvedl méstsky soud, ve vztahu k udrzovacim poplatkim je zdkon o udrzovacich poplatcich
specialnim predpisem, ktery subsidiarni pouziti § 37 danového fadu, potazmo 1§ 65
zakona o vynalezech, neumoznuje. V tomto sméru § 35g odst. 1 zdkona o vynalezech
uvadi, Ze za udrzovini evropského patentu v platnosti je majitel povinen platit poplatky podle
zvlastniho pravnibo predpisu; timto zvlastnim predpisem je pravé zikon o udrzovacich
poplatcich. Podobné v dané otazce subsidiarita datiového fadu k zikonu o udrzovacich
poplatcich [resp. subsidiarita §37 dafového tadu k§ 11odst. 1 pism.a) zikona
o udrzovacich poplatcich] vyplyva z§ 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich, dle
kterého neni-li timto zakonem stanoveno jinak, plati pro 7izeni ve vécech udrZovacich poplatksi
ustanoveni zvldastniho pravniho predpisu upravujicibo spravu dani a poplatkii.

[30]  Ustanovenim §11 odst.1 pism.a) zakona o udrzovacich poplatcich tedy
zakonodarce vylou¢il moznost prominout zmeskani lhaty pro Ghradu poplatkt za
udrzovani (evropského) patentu. Z judikatury plyne, ze institut navraceni (lhuty)
v predesly stav podle § 37 danového radu je obdobou institutu prominuti zmeskani lhaty:
Jinstitut navrdceni v predesly stav je v podstaté prominutim zmeskdani urcitého itkonu [...]
Pokud je tedy institut navrdceni v predesly stav podle § 37 dariového 7ddu obdobny prominuti
zmeskani lhity, je predmétnym specidlnim ustanovenim zdkona o udrZovacich poplatcich
vyslovné vyloucen. Jinak receno, subsididarni aplikace navrdceni v predesly stav je jiz na zikladé
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich wvyloucena, jelikoZ povaha institutu
navrdaceni v predesly stav a prominuti zmeskani Ibiity je obdobnd.“ [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 213/2021-31, odst. [20] a [21]; na uvedeném principu nic neméni
ani skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rozebiral primarné
instituty navraceni (lhtty) v predesly stav dle § 37 danového tadu a § 41 spravniho radu
(v pripadé tohoto ustanoveni dany institut pojal jako prominuti zmeskani Ibity”), a ne
institut prominuti zmeskani lhity podle § 65 zikona o vynalezech, pti¢emz v souvislosti
s terminologii pouzitou v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich Gpravu dle
spravniho radu pripodobnil k Gpravé § 37 datiového radu].

[31] Vtomto kontextu je také nedivodna namitka, ze § 11 odst. 1 pism.a) zakona
o udrzovacich poplatcich lze aplikovat pouze na prominuti zmeskani lhat k dhradé
udrzovacich poplatkt v radné lhaté, a nevztahuje se na zadosti o prominuti zmeskani lhity
k Ghradé poplatka v poshovéci lhuté. K tomu se opét priléhavé vyjadril méstsky soud
odkazem na divodovou zpravu k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich. Nejvyssi spravni
soud s témito zavéry souhlasi. Duvodova zprava k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich
uvadi: S obledem na existenci tzv. poshovéci lhity a zejména s obledem na potrebu pravni
jistory tretich osob obledné platnosti ochramy vyndlezu patentem, popripadé dodatkovym
ochrannym  osvédcenim nelze Ibitu k zaplaceni udrZovaciho poplatku prominout ani ji
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pokracovani

prodlouzit. Nelze také poplatnikovi umoznit platit udrZovaci poplatky wve formé splatek*
(podtrzeni doplnéno).

[32] Z citovaného textu jasné vyplyva, ze zakonodarce pfijal pfedmétnou pravni Gpravu
s cilem ochranit pravni jistotu tfetich osob ohledné platnosti ochrany vynalezu s tim, ze
relativni prisnost této pravni Upravy zaroven vyvazil zavedenim moznosti uhradit poplatek
v dodate¢né poshovéci lhaté 6 mésicu dle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich.
Zavedenim Sestimésicni poshovéci lhuty tak zakonodarce splnil povinnost, ktera je pfimo
stanovena ¢l. 5bis odst. 1 Parizské tmluvy, na kterou ostatné stézovatel také opakované
odkazuje. Stézovateliv vyklad, ze by zmeskani poshovéci lhuty mélo byt mozné
prominout, je zcela vrozporu sjednoznalné vyjadienym zamérem zakonodarce.
Ustanoveni c¢l. 5bis odst. 2 Parizské tmluvy dale priznalo smluvnim statim fakultativni
v v /7 o v i 4 4 M / o o
moznost vedle poshovéci lhuty umoznit navraceni zaniklych patenta v dusledku
neuhrazeni udrzovacich poplatka v predesly stav. Cesky zakonodarce vSak této moznosti
Ve 4 4 i 4 o v V1.2 4 4

nevyuzil anavraceni zaniklych patentt v predesly stav v § 11 odst. 1 pism.a) zakona
o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloudil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ¢.j.4 Afs213/2021-31, odst. 24). Vile ceského zakonodarce, navazujici na
mezinarodni imluvu, je tak zcela jasna a v dotéenych ustanovenich se srozumitelné odrazi,
a to 1 ze systematického hlediska. Je tedy nedtvodna kasa¢ni namitka, ze by pravni Gprava
majici za nasledek zasah do prav vlastnika patentu, dany zanikem patentu v disledku
neuhrazeni spravniho poplatku, méla byt interpretovana restriktivné, ve prospéch
vlastnika patentu - zde tedy zpusobem, jaky pozaduje stézovatel. To je dano tim, Ze tu neni
v/ / . ’ Ve . ’ v o o1 7
zadna nejasnost zakona ¢ipochybnost ojeho vykladu (resp. srovnatelné plausibilni
interpretace zakona), ktera by méla vést k vykladu vyhodnéjsimu pro stézovatele.

[33] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu dodava, ze stézovatel opét argumentuje

nerelevantni pravni Upravou, pokud tvrdi, ze pravni jistotu tfetich osob garantuje § 65

zakona o vynalezech. Za situace, kdy zakonodarce stanovil zamérné s cilem ochrany pravni

jistoty specifickou poshovéci lhtitu, a postupoval tak s cilem uziti obecnych lhit vyloudit,
/ / v V/IVv/ / Vv 4

se takovy vyklad zalobce pri¢i smyslu a Gcelu zakona.

[34] K zavérim uvedenym zejména v odst. [31] az [33] Nejvyssi spravai soud shrnuje,
ze vylouceni moznosti prominuti zmeskani dopada nejen na nezaplaceni poplatku v radné
lhtté, ale také na otazku dodatecné (poshovéci) lhaty. Prominuti zmeskani lhuty, jak se jej
s odkazem na § 8 odst. 4 zdkona o udrzovacich poplatcich stézovatel domahal, by vedlo
k tomu, ze by prichazelo v ivahu prakticky v kazdém ptipadé, ato v navaznosti pravé

. / oA o v 7 o c. .V : 4
ajen na uplynuti poshovéci lhiuty. V kone¢ném dusledku by tak stejné bylo prominuti

v 4 4 \4 4 \4 I v v 4 Vv / ’ v ’ 4 ’
zmeskani mozné, coz popira jednoznacné vyjadreny zameér zakonodarce. Z § 11 zakona
o udrzovacich poplatcich je totiz zfejmé, Ze zdkonodarce zamyslel vyloudit moznost
prominuti zmeskani en bloc, aniz by rozliSoval mezi fadnou ¢i dodatecnou lhitou k thradé
*V v 4 /7 . . . . ,
poplatku nebo aniz by zohlednoval placeni penale (jak jej upravuje § 8 odst. 4 zakona
o udrzovacich poplatcich); pokud by zikonodarce zamyslel mezi témito lhGtami
Vv 4 4 V1°* 4 V **V Vv ’ o 4 ’

rozlisovat, do zakonného textu by to vtélil. Zaroven jiz zminovana dtvodova zprava k § 11
zakona o udrzovacich poplatcich nemoznost prominuti zmeskani lhity & jejiho
prodlouzeni spojuje s ochranou pravni jistoty tretich osob. Tyto tfeti osoby tak mohou
vychazet ztoho, ze patent v disledku uplynuti lhity zanikl. Z tohoto pohledu je
irelevantni rozliSovani mezi radnou a poshovéci lhiitou; pravni jistota tretich osob je
chranéna bez rozdilu.
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[35] Duvodnou namitku nepredstavuje ani tvrzeni stézovatele, ze se zalovany odchylil
od své ustalené rozhodovaci praxe, a meéstsky soud tedy chybné posoudil napadena
rozhodnuti o rozkladu. I'stouto namitkou se vsak meéstsky soud vyporadal podrobné
a spravné. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem zduraziuje, ze se nelze
dovolavat legitimniho odekavani ztitulu zavedené spravni praxe za situace, kdy slo
o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci abylo by vrozporu se
zakonem (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j.5 As 155/2015-35). Jak pritom
plyne zvyse uvedené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu  (rozsudek
¢.j. 4 Afs 213/2021-31), je aplikace § 37 danovéeho radu v pfipadé zmeskani poshovéci lhuty
k zaplaceni poplatku majitelem patentu vyloucena azmeskanou lhatu k zaplaceni
udrzovaciho poplatku nelze prominout. Jinak receno, i pokud zalovany ve stézovatelem
oznacenych vécech zadostem vyhovél, byl takovy postup v rozporu se zakonem a nemohl
zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ani legitimni ocekavani stézovatele, a to bez ohledu na
to, kolik takovych rozhodnuti zalovany dtive vydal. Nedtvodna je proto v tomto ohledu
také namitka stézovatele ohledné poruseni §2 odst. 4 spravatho fadu ¢i ¢l 4 odst. 3
Listiny. Zalovany iméstsky soud vtomto pipadé postupovali v souladu se zakonem
ajudikaturou. Pokud se zalovany (resp. predseda zalovaného v zalobou napadenych
rozhodnutich) odchylil od stézovatelem tvrzené spravni praxe, vedly jej k tomu legitimni
divody (viz zminény rozsudek ¢.j.5 As 155/2015-35). To za situace, kdy jeho postupu
v nyni posuzované véci prechazela zpfistupnéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢.j.4 Afs 213/2021-31), kterou nadto (jak upozornil zalovany) reflektovala
odborna literatura v {lanku pristupném mj. nainternetovych strankach zalovaného
(Casopis Prumyslové vlastnictvi ¢. 2/2022, s. 36 a 37).

[36] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. . s. iz fine zamitl.

[37] Protoze stézovatel nebyl Gspé$ny, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

IV . . ’ v ~ ’ . 4 4 4
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



