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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: MEDVED
TRANS s.r.o., sesidlem Kollarova 446, Lanskroun, zastoupeny JUDr. Michalem
Novakem, advokatem sesidlem TyrSova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
2.4.2025,¢.5. 52 Af 11/2024 - 71,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zétu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou advokata JUDr. Michala
Novaka, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podniki v oboru silni¢ni nikladni dopravy. Dne 27.6.2022 unéj byla
zahajena kontrola dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden
az brezen 2021. V jejim ramci byl provérovan zalobcem uplatnény narok na odpocet dané
z doklad vystavenych obchodnimi korporacemi LINEDIS Invest, s.r.o., DIC:
CZ08248354 (dale téz ,LINEDIS“) a'T.M. T. stav, s.r. 0., DIC: CZ27438368 (dale té
»T.M.T.“). Dle dokladi meély tyto korporace v kontrolovanych obdobich zalobci
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poskytnout uklidové a dezinfekéni prace addrzbu vozidel za Castku témeér 1,5 mil. Ké
bez DPH. Po provedeném dokazovani spravce dané uplatnény narok na odpocdet dané
neuznal. Zalobce podle néj neprokazal, e deklarovana zdanitelnd plnéni ptijal od osob
v postaveni platce dané a v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Spravce dané
proto zalobci dométil DPH dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 19. 7. 2023. Soucasné
mu ulozil povinnost uhradit odpovidajici vysi penale. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. V ném zejména zduraznil, Ze spravce dané uéinné zpochybnil zalobcem
predlozené danove doklady a dodaci listy. Jednak pfedlozil fadu zjisténi o dodavatelich,
z nichz plynou diavodné pochybnosti o tom, ze by pravé oni skutecné dodali deklarované
sluzby (neposkytli soucinnost, nedisponovali zaméstnanci, provozovnou, povolenim
ke zprostredkovani zaméstnani, neprezentovali verejné svou ekonomickou Ccinnost,
jednatelé byli cizimi stitnimi p¥slu$niky, neméli povoleny pobyt v CR a v rozhodném
obdobi ani povolen vstup do zemé, ujednani ve smlouvé neumoznovala dodavateli LINEDIS
zajistit plnéni smlouvy subdodavatelsky), a dale predlozené doklady obsahovaly celou radu
blize nespecifikovanych Udaja, necitelné podpisy, chybné soulty ¢iopravy Cetnosti
provadéné na zadnich stranach dodacich listi (bez uvedeni osoby, ktera zaznam provedla
a souhlasu protistrany). Zalobce sice na zjidténi popsani ve vyzvé spravce dané reagoval,
av$ak v dafiovém ani soudnim ftizeni vzniklé pochybnosti nerozptylil. Pfedlozené formalni
doklady tak ztratily svou dikazni hodnotu a zalobce neprokazal anijinym zptsobem,
ze by prijal plnéni od danych dodavatelt v deklarovaném rozsahu.

[3]  Dle krajského soudu se zalobce ocitl v dikazni nouzi proto, ze si najimal spolecnosti,
u nichz si nijak neovéroval jejich podnikatelskou minulost, ani to, zda osoby, s nimiz jednal,
vskutku mély pravo je zastupovat, nevedl si fadnou evidenci provedenych sluzeb (resp. tuto
nepredlozil) a platil nikoliv zanedbatelné finanéni ¢astky tvrzenym zastupcim tvrzenych
dodavatelti v hotovosti, aniz by znal ¢i ovéroval identitu téchto ,zastupca®. Je sice zcela
na zalobci, jaky zvoli zptsob svého podnikani, provadéni obchodt a jejich dokumentace.
Musi byt vSak posléze schopen unést bfemeno tvrzeni idikazni ohledné pfijeti
deklarovaného plnéni od deklarovaného dodavatele (ptipadné od jiné osoby s postavenim
platce DPH) v deklarovaném rozsahu. Zalobce p¥itom nebyl nucen k prokazani skuteénosti
v rozsahu prekracujicim jeho dikazni povinnost. Spravci dané vsak nepfedal ani kontaktni
(daje na osobu, s niz mél plnéni fesit. Byl to naopak spravce dané, kdo se z vlastni iniciativy
pokusil zajistit vyslechy jednateld tvrzenych dodavatelt. Dle krajského soudu vsak dospél
ke spravnému zavéru, ze s ohledem na soucasnou geopolitickou situaci nebylo objektivné
mozné prostrednictvim daniové spravy téchto zemi zajistit jejich svédeckou vypovéd. Tato
skutednost jde k tizi zalobce.

[4]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze spravce dané nebyl povinen vyzvat zalobce
pred zahajenim dariové kontroly k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nebot disponoval
pouze diléimi poznatky o jeho datiové povinnosti, a nebyl tak splnén pozadavek divodného
predpokladu, ze bude dan domérena.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“). Namita v ni, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jeho zalobnimi
namitkami, kdyz o nich pojednal pouze stru¢né nebo odkazal na rozhodnuti zalovaného
s dovétkem, ze stézovatel opakuje odvolaci namitky bez dostatecné konkrétni nazorové
vV M 4 v v v v 4 v 4 v i
oponentury. Stézovatel je dale presvédcen o tom, ze spravce dané neprokazal skutecnosti,
které vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢itUplnost povinnych evidenci
a zaznamu ¢ijinych listin, které uplatnil. K tizi mu pficital toliko okolnosti na strané
dodavatelt, které snim nesouvisi anemél nané zadny vliv. On sam nezpusobil
nekontaktnost svych dodavatela, pticemz nemohl predvidat, ze bude muset obsirné
prokazovat svij narok na odpocet DPH, resp. ze spravce dané nebude schopen ziskat
podklady avypovédi jednateld druhé strany obchodniho vztahu. Jiné osoby, které
by se mohly k poskytnuti plnéni za dodavatele vyjadrit, stézovatel blize nezna. Neni
na ném, aby je zjistoval, nebot se jednalo o standardni obchodni vztah a stézejni pro néj
bylo, zesluzby byly provedeny. Podezfeni na nekalé jednani dodavateld nemuize mit
vV M 4 M M 4 v M / Ve 4 4
podle stézovatele negativni vliv na jeho narok na odpocet. Krajsky soud pak pfi posuzovani
véci prehléedl okolnosti dané doby zasazené opatfenimi proti nemoci COVID-19.
Podle stézovatele na néj spravei dané kladli excesivni naroky na specifikaci predmétu plnéni
a jeho rozsah. V realité nelze po stézovateli pozadovat, at néco prokaze s naprostou jistotou.
Stézovatel je prepravni spolecnosti, ktera uchovava nejzakladnéjsi dokumenty o své ¢innosti,
nebot nema velké administrativani zazemi pro uchovani kazdé listiny ke vsemu. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze mu nebyla ulozena zaznamni povinnost dle § 97
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. V opacném pripadé by tuto fakultativni evidenci
vedl. Stézovatel je presvédCen, zejim dolozené listiny jsou dostatecnym podkladem
4 4 4 V. Vv 4 M / v 4 . M vVv/ 4 4
pro prokazani uskutenéni zdanitelnych plnéni. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | M / v/ v/ 4 v/ v Ve
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na obecnost argumentace
stézovatele v soudnim fizeni. Krajsky soud proto podle néj postupoval zcela standardné,
M 4 \4 4 4 M v v/ v/ v /4 a4
pokud v reakci natakové zalobni namitky predevsim odkazoval na prislusné pasaze
rozhodnuti spravct dané, s nimiz se ztotoznil, a své zavéry formuloval struénéji. Zalovany
odmita, ze by na stézovatele kladl bezbiehé dikazni bfemeno a ma za to, ze ¢ast kasaéni
argumentace je nepripustna. Dodava, ze spravcem dané vznesené pochybnosti ohledné
zdanitelnych plnéni byly znalné a stézovatel je v pribéhu fizeni nerozptylil. StéZovatel
si vybral své dodavatele, a nesl tak riziko pti prokazovani opravnénosti naroku na odpocet
dané z plnént, ktera od nich mél pfijimat. Pokud komunikoval ohledné provadéni sluzeb
. / « ) v v ’ , / v .
s osobou jménem ,V.“, které mél predavat Uplatu za provedené sluzby v hotovosti, a to
v dosti vysokych castkach, aniz by pozadoval blizsi kontaktni tidaje o dané osobé, ¢i si zjistil
L. JE , , : » v e
vice informaci ojim deklarovanych dodavatelich, hierarchii spolecnosti, disponoval
kontakty na jednatele a podobné, nesl stim spjaté riziko neprokazani téchto plnéni.
Skute¢nost, ze stézovatel podnikal v dobé pandemie nemoci COVID-19, jej nezbavuje
M M 4 ’ v 4 v 4 v 4 / o Vv M
povinnosti prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH. Zavérem zalovany zduraznuje,
v \4 /4 VvV /v 4 4 7 . 4 . ’
ze pozadavky kladené na stézovatele za ulelem prokazani jeho naroku nebyly excesivni.
Stézovatel dokonce nepredlozil ani dikaz o uzavteni obchodni spoluprace s dodavatelem
T.M.T. Pro vyse uvedené zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssispravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davodu
kasacni stiznosti a posoudil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8]  Meritem projednavané véci je otazka, zda stézovatel unesl dikazni bremeno (resp.

N i / 4 v v v Ve /
vyvratil pochybnosti vznesené spravcem dané) ohledné toho, ze ptijal od tvrzenych
dodavatelt sporna zdanitelna plnéni v rozsahu deklarovaném na dolozenych dokladech,
a prokazal tak opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH.

[9]  Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury krajsky
soud muze se souhlasnou poznamkou odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravniho organu, jestlize sesnim ztotozni (srov. rozsudek ze dne 19.7.2024,
¢.j.2 Afs 43/2023 - 44, bod 12 atam zminovana judikatura). Zapovézeno neni rovnéz
ani odkazat na konkrétni pasaze rozhodnuti zalovaného, namisto toho, aby krajsky soud
skutenosti v nich uvedené strojové prepisoval ¢iformuloval do vlastnich slov (srov.
rozsudek ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 10 As 83/2020-29). Co se tyce strucnosti konkreétniho
vyporadani jednotlivych zalobnich bodu, obecné plati, ze ,na strucnosti neni nic spatného.
Naopak strucnost prispiva k efektivité a rychlosti soudnibo rozhodovani. Strucnost vsak nemaiize
byt na aymu vadnému vyporidani podstaty Zalobni argumentace” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024, C.j. 8 Afs 273/2023 - 52, bod 42). Lze konstatovat,
ze krajsky soud postupoval v posuzované véci v souladu s pravé pripomenutymi zavéry
ustalené judikatury, a v tomto ohledu mu neni co vytknout. Ostatné pravidlem stru¢nosti
se vzhledem k urcité obecnosti a selektivnosti, s jakou stézovatel zavéry krajského soudu
v kasacni stiznosti napada, v projednavané véci fidi 1 soud kasaéni.

[10] Podminky pro uplatnéni a nasledné priznani naroku na odpocet dané vymezuje
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty zejména v § 72 a 73. Ustanoveni § 73 jej
upravuje  co  doformalnich  podminek, §72  pak vymezuje = podminky
hmotnépravni. Mezi hmotnépravni podminky se radi faktickeé uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpodet dané, ptiCemz plnéni musi
byt vyuzito k ekonomické linnosti dariového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 6 Afs 106/2022-41). Pro pfiznani naroku na odpocdet dané
nicméné nepostacuje, ze se zdanitelné plnéni realné uskute¢nilo, nybrz je tfeba prokazat
také jeho provedeni v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi
dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2021, C.j.6 Afs 235/2020-76). Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postatuje
k tomu, aby spravce dané neuznal narok na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63).

[11]  Zaroven plati, ze v daiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni danovy

subjekt (platce), ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve VA X 7 s 7 v / A% . / v v /e v /.

priznani. Cini tak primarné svym udetnictvim a v ném obsazenymi danovymi doklady.

Prokaze-li vsak spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych

dokladt se skute¢nosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
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a prukaznost, vérohodnost a spravnost danovych doklada
vztahujicich se ke spornému plnéni, popf. prokazat sva tvrzeni o prijeti plnéni jinymi
dukaznimi prostredky, které nahradi ¢idoplni nevérohodné, neuplné, neprikazneé
(i nespravné daniove doklady (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, <. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v dafiovéem  fizenitak neni  zalozeno na zasadé
vysSetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp.
co tvrdit mél (viz napft. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[12]  Z judikatury dale plyne, ze je to predevsim krajsky soud, kdo hodnoti zalobou
napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, vcetné otazek skutkovych, o nichz si sim uéini
Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
a omezuje se toliko na vady fizeni a dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném pripadé
nedopustil. Naopak radné, a srozumitelné v napadeném rozsudku odtuvodnil a vysvétlil, jak
skutkovy stav posoudil azjakych konkrétnich divodd dospél k zavéru, ze stézovatel
neunesl dikazni bremeno ohledné spornych plnéni.

[13] Vsouzené véci dolozil stézovatel ke spornym zdanitelnym plnénim (4klid
a dezinfekce kancelafe, skladu akabin nakladnich vozidel, uklid prijezdovych
a manipulacnich ploch a drobna Gdrzba vozidel) faktury, dodaci listy, pokladni doklady
asmlouvy odilo se spoleénosti LINEDIS. Spravce dané vuci témto dokladim vyjadril
mnozstvi pochybnosti. Poukazal mimo jiné nato, zesmlouvy odilo neobsahuji
konkretizaci a rozsah plnéni (jednotlivé prilohy nebyly predlozeny), a ze na dolozenych
dodacich listech tykajicich se shodnych plnéni jsou zjevné rozdily v pismu a obsahu
(v pozdéji dodanych dodacich listech je uvedena specifikace predmeétu plnéni) a nachazi
se na nich jiné razitko ajiny podpis jejich vystavitele/zhotovitele. V dodacich listech
vystavenych spolecnosti T.M.T. jsou nespravné uvedeny castky ve vazbé na jednotky plnéni.
Podpisy na dodacich listech jsou zjevné odlisné od podpisu jednatele zalozeném
v obchodnim rejstriku. Ve vztahu k tklidovym pracim na adrese Dvorakova 87 pak spravce
dané zjistil od spole¢nosti Agrochem a.s. Lanskroun, ktera stézovateli dané prostory
pronajima, ze predmétem najmu jsou pouze parkovaci mista a piijezdova cesta, nikoliv
kancelate ¢i skladovaci prostory a ze Gklid pronajatych ploch, véetné prohrnovani snéhu,
provadél pronajimatel. V neposledni radé spravce dané také upozornil na to, ze podpisy
na dodacich listech obou spolec¢nosti se lisi, byt se mélo jednat o podpis stejné osoby (pana

V).

[14] Z dalsich zjiSténi spravce dané plyne, ze stézovatel nedisponoval kontaktem
na zadného zastupce svych dodavateld, nebot tvrdil, Ze komunikoval toliko s osobou
jménem V., aniz by tato osoba dolozila jakykoliv vztah k nékterému z dodavateld.
Pfi blizsim provérovani dodavatelt spravce dané dale zjistil, Ze dodavatel LINEDIS sidlil
na sdilené adrese se stovkami dalSich subjektt a jeho jedinym jednatelem byl rusky statni
pHslu$nik, ktery historicky nemél povolen pobyt na Gizemi Ceské republiky a v rozhodné
dobé¢ (kontrolovanych zdaiovacich obdobich) mély osoby z Ruska zakézan vstup do CR
z divodu mimoradnych opatfeni proti nemoci COVID-19. Podle uzaviené smlouvy
se pritom dodavatel zavazal neprenechat provadéni predmétu smlouvy tfetim osobam,
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nevykazoval jakékoliv zaméstnance a nemél povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Take
nikterak verejné neprezentoval své sluzby. Obdobna zjisténi ucinil spravce dané i ve vztahu
k dodavateli T.M.T., ktery taktéz sidlil na sdilené adrese, podle darlovych ptiznani nemél
zadné zaméstnance a jedinym jednatelem byla osoba ukrajinské statni pfislusnosti, ktera
neméla platny pobyt na tizemi Ceské republiky. V ptipadé obou spolenosti pak provadél
stézovatel Uhrady sluzeb (které mély v celkovém objemu za kontrolované tri mésice
dosahnout vyse 1,5 mil. K¢) toliko v hotovosti. K vyzvam spravce dané dodavatelé
neposkytli jakoukoliv soucinnost.

[15] Jednani stézovatele poté, co mu spravce dané sdélil podstatu svych pochyb
o predlozenych evidencich a dokladech, pak dokresluje obraz o jejich divodnosti. Stézovatel
napfiklad az po vyzvé spravce dané dolozil rubové strany dodacich listi (od spolecnosti
T.M.T.), které mély objasnit spravcem dané identifikované rozpory v mnozstvi jednotek
plnéni, prestoze tyto rubové strany mély byt sepsany ve stejny den jako samotné dodact
listy. Nadto senanich nenachazi Zadny podpis osoby, ktera nani provedla zapis,
¢i jakakoliv jina jeji identifikace, natoz vzajemné odsouhlaseni. Vérohodnosti dolozenych
evidenci a dokladi nepomohla ani skutecnost, ze primérné mési¢ni naklady na dklid
a dezinfekci byly mnohonasobné vyssi nez mzdové naklady stézovatele. Spravei dané také
poukazali na éasové nesrovnalosti v Ciselnych fadach dodacich listG a v datech provedenti
plnéni, které je predchazely. Primérna cena za tklid kancelate o rozloze 19 m? méla
dle dokladd ¢init 3 800 K¢ denné. Uklid a dezinfekce skladu o velikosti 49 m? pak vychazel
na 4 900 K¢ denné. Obeé tyto castky prirozené vzbuzuji pochybnosti.

[16] Krajsky soud sohledem navyse popsana zjisténi zcela spravné konstatoval,
ze zalovany podrobné vyhodnotil nashromazdéné dukazy azformuloval logické
a srozumitelné zaveéry, které stézovatel na druhou stranu zadnou radnou zalobni namitkou
nezpochybnil. Stézovatel tak neprokazal rozsah deklarovanych plnéni, tj. neprokazal, jaké
¢innosti a na jakych konkrétnich mistech mély byt za sjednanou cenu uskutecnény, v jakych
konkrétnich dnech a v jakych casovych intervalech. Priléhava je 1 Gvaha krajského soudu,
ze se stézovatel ocitl v dikazni nouzi proto, ze sinajimal dodavatele, u nichz si nijak
vy - : : o vy S
neproveroval jejich podnikatelskou minulost, dale si neovéroval, zda osoby, s nimiz jednal,
vskutku mély pravo zastupovat dané spole¢nosti, nevedl si fadnou evidenci provedenych
v V. A . . / . YA . ’
sluzeb (resp. tuto nepredlozil) a nikoliv zanedbatelné financni castky platil tvrzenym
zastupcam tvrzenych dodavatelt v hotovosti, aniz by znal ¢ ovétoval identitu téchto
»zastupcu®. Jak shrnul krajsky soud, jakkoliv popsané chovani neni protizakonné, stézovatel
4 Ve v/ / 4 4 4 . A /4 v/ 7 / s . J /
musi pri pripadném dokazovani v ramci danového rizeni nést riziko, které je s takovym
jednanim spojené.

[17] S témito zavéry nelze nez souhlasit a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazat.
V projednavané véci spravci dané vznesli vyse popsané vazné addvodné pochyby
o predlozenych evidencich a dokladech, které stézovatel nevyvracel zadnymi logickymi

/ . v M v v/ 7/ . v 4 o 4 /4 Ve / M
ucelenymi skute¢nostmi svédcicimi o vérohodném a prukazném skutkovém déji, kterymi
by vznesené pochybnosti rozptylil. Naopak, spise Gtrzkovité poukazoval na jednotlivosti
procesni povahy, které vSak nijak nezaplnily mezery v tom, kdo a v jakém rozsahu plnéni

v/ 4 4 o 4 M . Vv v o Ve /4 v M

poskytl. Z fizeni neni vubec patrné, jestli stézovatel vlastné vibec néjakého predstavitele
dodavatelt vidél ¢isnim jednal, byt osobé identifikované jako ,Viktor®, jejiz ovéteni
identity nedolozil, predaval pravidelné desetitisicové castky v hotovosti. Stézovatel
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tak ani v nejmensim nezachoval v ramci své Cinnosti, byt izakladni obeztetnost, jez je
imanentné spjata s podnikanim a podnikatelskym rizikem. Transakce provadéné
s dodavateli, ktefi se jiz na prvai pohled nejevi jako zavedené pravnické osoby s verejné
dohledatelnou historii a referencemi, zajisté vyzaduji zvysenou opatrnost, co se tyce
dokladovani téchto plnéni a uchovani si informaci o nich (ve vztahu k uplatnénému naroku
na odpocet dané). Zakonnou povinnosti sice neni evidence vsech dokladt k danému plnéni,
zajisté vsak nelze tvrdit, ze pro uznani naroku na odpocet dané neni nutné tento 1 prokazat,
resp. dostatecné dolozit splnéni vSech podminek pro jeho priznani. To stézovatel ve vztahu
k rozsahu plnéni ajeho dodavatelim neprokazal. Dokonce aniv fizeni pred soudy
pak vlastné neobjasnil podstatu danych obchodnich vztaht, natoz aby specifikoval, ¢im

konkrétné rozptylil tu kterou pochybnost spravce dané (a to i moznym uvedenim uceleného
skutkového déje).

[18] Nelze prisvédcit namitce, ze stézovateli byly bez dalsiho pfi¢itany k tizi objektivni
okolnosti stran jeho dodavatelt, které s nim nesouvisi a na néz nemohl mit zadny vliv
(nekontaktnost apod.). Rada okolnosti byla toti seznatelna jiZ p¥i uzavirani smluv s jeho
dodavateli. Pravé tyto skutecnosti mély byt, pfi zachovani alespon zakladni obezfetnosti
ve styku s témito subjekty, signalem prouchovani sidostatku informaci o daném
obchodnim jednani a nespoléhani se na vystavené zakladni formalni doklady. Zvlasté
pak za situace, kdy Cdastky vynakladané natato plnéni tvofily zcela zasadni objemy
v nakladech stézovatele. Pravé tato neobeztetnost proto zjevné vyustila v to, ze stézovatel
nerozptylil davodné a vazné pochybnosti vznesené spravci dané.

[19] Otazka ulozeni ¢i neulozeni zaznamni povinnosti v pripadé stézovatele je pro danou

v 4 vV M v . 4 4 i 4 Ve 4 v 4
véc nepodstatna. Stézovatel je z povahy véci vazan povinnosti dolozit (prokazat) splnéni
podminek pro uznani naroku na odpocet dané (pokud jej zada). V této souvislosti je toliko
na ném, aby shromazdil ¢i si zajistil dostate¢né podklady pro dolozeni svych tvrzeni. Stejné
nepodstatna je okolnost, ze plnéni byla poskytovana v dobé pandemie onemocnéni
COVID-19, kdy bylo podnikani obecné zasazeno pfislusnymi omezenimi. Tato okolnost jej
nezbavovala povinnosti prokazat tvrzeny narok na odpocet DPH.

[20] Kasaéni soud pro vySe uvedené povazuje rozsudek krajského soudu za zakonny
ajeho zavéry pro véc zcela priléhaveé. Stézovatel 1v kasacni stiznosti napada toliko cast
pochyb vznesenych spravci dané, zejména pak akcentuje objektivni skuteCnosti, na néz
nemél vliv, zatimco fadu okolnosti, jako jsou nesrovnalosti na samotnych datiovych
dokladech, pomiji. V souzené véci tak nelze v zadném ptipadé hovofit o excesivnim
dtikaznim bremeni. Stézovatel jednoduse nebyl schopen s ohledem na svou neobezfetnost
(¢i jinou skutednost) prokazat tvrzené, resp. vyvratit divodné pochyby spravce dané stran
rozsahu plnéni a jeho dodavatelt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo
/4 4 o v/ 4 /4 v /. vV / v / M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly

v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o vV /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[23] Jelikoz stézovatel uhradil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi
5 000 K¢ dvakrat, celkem tedy 10 000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud soucasné o vraceni
preplatku ve vysi 5000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



