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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Z.
8., proti 2alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26.8.2025,
&3 A 18/2025- 5,

takto:
L Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi
se zamita.
1. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se z0éu Nejvy$iho spravniho soudu vraci soudni poplatek
za kasaéni stiznost vysi 5 000 K¢. Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.1.2025, ¢.j.10.04-000001/25-0002, predseda zalované
nevyhovél zadosti zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu
dle § 18c zadkona  ¢.85/1996 Sb., o advokacii, konkrétné  k zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 2 As 267/2024.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaneé, zamitl shora uvedenym rozsudkem. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminku dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot nedolozila, ze se bezispésné pokusila
zajistit si poskytnuti pravni sluzby alesponi u dvou oslovenych advokatu.

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala
kasacni stiznost, aniz by dolozila, Ze je zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud ji proto
usnesenim ze dne 14. 10. 2025, ¢.j. 21 As 210/2025 - 5, vyzval mj. k predlozeni plné moci
pro zvoleného zastupce ve lhaté 15 dnd a soucasné k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté
jednoho mésice. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 20. 10. 2025. Pred uplynutim
lhuty k dolozeni pravniho zastoupeni stézovatelka podanim ze dne 3. 11. 2025 pozadala
(mj.) o jeji prodlouzeni do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti ze dne 27. 10. 2025
o uréeni advokata pro zastupovani v tomto fizeni o kasaéni stiznosti.
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[4]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity
k dolozeni zastoupeni. Podle § 40 odst. 5 s. f.s. plati, ze predseda senatu muze z vaZnych
omluvitelnych divodsi na Zadost prodlouzit lhitu uréenou soudem k provedent itkonu.

[5]  Nejvyssi spravani soud dospél v projednivané véci kzavéru, ze podminky
v 4 o v v 4 /4 M v M vV eV
pro prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci splnény nejsou. Stézovatelce jiz bylo
Nejvys$im spravnim soudem opakované vysvétleno, ze nebude prodluzovat béh lhuat
v 4 4 4 4 vV Vv 4 7 N/ i v 4
pro dolozeni pravniho zastoupeni do doby, nez zalovana rozhodne o jeji zadosti o urceni
advokata, nebot takovy postup nepredstavuje efektivni vykon prava na ptistup k soudu
(srov. naptriklad usneseni ze dne 25.7.2025, ¢.j. 10 As 110/2025 - 24, av ném citovana
rozhodnuti, kde bylo timto zpisobem postupovano; viz téz napriklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2025, sp. zn. III. US 2876/2025, za kterého se podava, ze neni povinnosti
soudu repetitivné poucovat Ucastnika fizeni o procesnich otazkach, které mu byly jiz diive
v v i 4 v o vV v/ M v 4 4
opakované vysvétleny). Aniv této véci stézovatelka k zadosti o urceni advokata (kterou
pripojila k zadosti o prodlouzeni lhity) nepfipojila tidaje o dvou advokatech, kteti ji odmitli
pravni sluzby poskytnout, ac si z vysledka predchozich soudnich fizeni musi byt védoma,
\4 4 / 4 4 4 v / 4 v v /
ze podle ustaleného pravniho nazoru zalované, potvrzeného opakované méstskym soudem,
je splnéni této podminky podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii vyzadovano i v pfipadech
zadosti o urceni advokata za aplatu. Za této situace 1ze divodné ocekavat, ze zalovana zadost
stézovatelky opét zamitne (astézovatelka, vintencich svého postupu v mnoha
predchazejicich vécech, opét pozada o dalsi prodlouzeni lhuty az do rozhodnuti méstského
soudu o zalobé proti takovému rozhodnuti zalované; v takové situaci uz ji kasa¢ni soud
lhtitu nikdy neprodluzuje). Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na uvedené nepfistoupil
k prodlouzeni lhaty kdolozeni zastoupeni, nebot bytim jen vytvarel prostor
4 /v / 4 v/ 4 Vv v / Ve M v 4
pro opakované a bezicelné cykleni fizeni, aniz by bylo mozné ptistoupit k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

[6] Proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyrokem I. tohoto zadost stézovatelky
o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi zamitl.

[7]  Neprodlouzena lhtta pak dnem 4. 11. 2025 uplynula marné. Povinné zastoupeni

advokatem, respektive prokazani vlastnitho vysokoskolského pravnického vzdélani je
4 ./ \4 v 4 v/ 4 v 4 /v M v

podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nedostatek

zastoupenti se stézovatelce ani pres vyzvu soudu nepodarilo odstranit. Nejvyssi spravni soud

proto jeji kasaéni stiznost vyrokem IL tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

ve spojeni s § 105 odst. 2's. . s.,2 § 120 s. f. s.

[8]  Zasituace, kdy byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud jiz samostatné

nerozhodoval o zadosti stézovatelky na prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasaéni
/v N

stiznosti.

[9] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni se opira o § 10 odst. 3
in fine zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Lhiita
pro vraceni poplatku plyne z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



