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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce, v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupeny
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3,
Brno, za tGdlasti: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno,
zastoupené Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem se sidlem Koblizna 71/2, 602 00 Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2025,¢.j. 30 A 49/2024-110,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) vydal dne 18.1.2024 rozhodnuti -
stavebni povoleni k ziméru oznadenému jako Stavba 06 Zeleznicni uzel Brno - méstskd
infrastruktura, Ulice Bulvir I.A etapa - propojeni ul. Opusténd a ul. Ubelnd (dale jen ,stavebni
povoleni“). Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024, vydanym ve spolecném fizeni pak povolil
stavbu dalsiho objektu v ramci téhoz stavebniho zaméru (dale jen ,spole¢né povoleni®). Proti
obéma rozhodnutim se Zalobce branil odvolanim. Zalovany rozhodnutimi ¢&. j. JMK
82369/2024 adl.j.JMK 82252/2024, vydanymi dne 6.6.2024, obé odvolani zamitl
pro opozdénost. V pfipadé stavebniho povoleni vySel zalovany ze zjisténi, ze toto
rozhodnuti bylo zalobei dorudeno datovou schrankou dne 22. 1. 2024, a proto posoudil
odvolani podané teprve dne 19. 2. 2024 jako opozdéné. V pripadé spole¢ného povoleni se
zalobce seznamil s rozhodnutim pfihlasenim do datové schranky dne 2. 4. 2024. Odvolani
proti nému pak podal teprve dne 22. 4. 2024.

[2]  Proti zamitavym rozhodnutim zalovaného se zalobce branil samostatnymi zalobami,
které krajsky soud spojil ke spole¢nému projednani. Zalobce mél rozhodnuti za nezakonna,
nebot doruceni stavebniho 1 spole¢ného povoleni uéinéné prostrednictvim datoveé schranky
v . 4 4 v 4 4 / Ve v/ 4 / v

mélo jen neformalni povahu anemélo tak pravni uéinky. V fizeni svelkym poctem
/ Vv 4 o ° v v v Vo Vv \4 M v /. 4
Ucastnikd je podle zalobce treba dorucovat verejnou vyhlaskou, coz sice prvostupnovy organ
ucinil, soucasné vsak bezdivodné dorucoval predmétna rozhodnuti jednotlivé datovou
schrankou. Zalovany tento postup ve svém rozhodnuti pritom nijak nezduvodnil. Pfimym
dorucenim byly podle zalobce poruseny take principy Aarhuské tmluvy a rovnéz zasada
rovnosti.

[3] Rozsudkem oznacenym shora krajsky soud obé zaloby zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti vylozil, Ze doruc¢ovani vetejnou vyhlaskou podle § 144 odst. 6 spravniho radu
predstavuje pro spravni organ jen moznost, nikoli vsak povinnost takto postupovat. Je tedy
na spravnim organu, jestli zvoli vstficny postup a bude i v tizeni s velkym poctem Gcastnikd
dorudovat jednotlivé ¢i nikoli. Moznost volby ma pfitom spravni organ jen ve vztahu
k vedlejsim Gcéastnikdm.

[4]  Krajsky soud odmitl, ze by postup prvostupniového organu mohl byt chapan jako
/ Vv 4 7/ Ve / v/ /4 v 4 4 a4 M 4
Ucelovy procesni uskok. Na pouziti pfimého doruc¢ovani naopak pohlizel jako na poskytnuti
vysstho ucastnického standardu. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v ’ ’ . ’ 7 .« o . . 7 7 ’
prostiedi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), obsahuje sice od obecné upravy odchylny
v v 4 4 4 4 /& /7 V7 4 4 v
pozadavek pro dorucovani oznameni o zahijeni fizeni (§ 9a tohoto zakona), ohledné
doruovani rozhodnuti se vSak pouzije obecna uprava ve spravnim radu. K aplikaci
ustanoveni § 115 odst. 5 stavebniho zakona na pfipad doruceni toliko stavebniho povoleni
. ’ . , v . v v ’ VvV e v

pak krajsky soud vyslovil nazor, ze pravidlo vném obsazené umoznuje dorucovat
neprivilegovanym tucastnikim vetejnou vyhlaskou, pokud jim timto zpisobem bylo
oznameno rovnéz zahajeni fizeni. Ani to ale nijak nevylucuje dorudovat takovym
Ucastnikum adresné. S poukazem na komfortnéjsi povahu primého dorucovani pak krajsky
soud nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku, podle niz byl postupem magistratu
porusen princip pravni jistoty. Neztotoznil se ani s namitkou, ze postup spravnich organu
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v 4 4

pokracovani
zaklada nerovnost ve vztahu k potencialnim ucéastnikum fizeni z fad dotcené verejnosti,
kteri by se do rizeni prihlasili teprve v odvolacim fizeni. Odvolaci lhita je ostatné v obou
v/ 4 v/ . Ve v v / Vv 4 oV 4 4
pripadech zcela shodna, lisi se jen okamzik, od néhoz se Ucastnik muze s pisemnosti
seznamit. Namitany rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s Aarhuskou umluvou
a smérnici ETA krajsky soud neshledal. Ani jeden z téchto prament prava nestanovi zavazny
postup dorucovani. V posuzované véci nadto bylo dostatecné Setfeno smyslu téchto norem.
Krajsky soud dale ptipustil, ze zalovanym odkazovana judikatura kasa¢niho soudu fesi
skutkové odlisné situace, obecnéji vsak podporuje soudem sdileny zavér, ze rozhodujicim je
okamzik, kdy mél ucastnik moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit bez ohledu na

4 4 v 4 4 M / vV 4 \4
spravnost zvoleného postupu dorucovani. Krajsky soud rovnéz odmitl zalobcovo
i v \4 v/ 4 v 4 N4 4 4 v /4 4 4
stanovisko, podle néhoz se na fizeni predchazejici vydani spole¢ného a stavebniho povoleni
vztahuji ustanoveni liniového zakona.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. 1. s.

[6] Konkrétné namital, ze o tom, zda bude spravni organ dorucovat vsem vedlejSim
/ Vv 4 o v /v . .V 4 / /v 4 M 4 \4 eV
Ucastnikum verejnou vyhlaskou, nebo jednotlivé, musi byt Gcastnik informovan vzdy jiz na
pocatku ftizeni. Stézovatel vsak nikterak informovan nebyl. Podle nazoru stézovatele také
o v 4 4 / . 4 4 4 o /4
zpusob dorucovani zvoleny magistratem zaklada nerovnost ve vztahu ke spolkum, které by
do fizeni vstoupily teprve v odvolact fazi spravniho fizeni. Oproti stézovateli by totiz mohly
vyuzit lhiity odvozené teprve od doruleni vetejnou vyhlaskou. Timto zpusobem byla
zasazena rovnéz pravni jistota a legitimni ocekavani stézovatele, ze mu bude dorucovano
Vo v > v 4 4 o v /v v .
verejnou vyhlaskou, nebot dorucovani spolkum verejnou vyhlaskou predstavuje zavedenou
spravni praxi.

[7]  Obé dotlena stavebni fizeni byla navazujicimi fizenimi ve smyslu zikona

4 ’ . o Ve . \4 v/ 4 / v /v 4 o
o posuzovani vlivi. V tomto rezimu jde vzdy o rizeni svelkym poctem ucastnikd
a vzhledem k tomu je podle nazoru stézovatele spravni organ povinen spolkiim dorudovat

/ v v vV . /v VvV 4 ’ 4 4 / /v ’

vyluéné vefejnou vyhlaskou. Stézovatel nebyl spravnimu organu znamym uclastnikem,
aproto mu oznameni o zahdjeni fizeni jakoz irozhodnuti ve véci méla byt dorudena
verejnou vyhlaskou. Magistrat ve svych rozhodnutich nezduvodnil, o jaké ustanoveni
zakona se opiral, kdyz dorucoval ptimo, resp. pro¢ postupoval podle § 144 odst. 6 spravniho
radu. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany, ani krajsky soud.

[8]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pti svém rozhodovani pfijal argumentaci
osoby zlcastnéné na fizeni, podle niz mohou spravni organy dorucovat vefejnou vyhlaskou
a jednotlivé zaroven. Bylo tak poruseno pravo stézovatele disponovat obsahem zaloby.
Pokud magistrat ve svych rozhodnutich stran dorucovani odkazoval na ustanoveni § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny®), postupoval nespravné, nebot ve stavebnim fizeni se uplatni namisto
tohoto zakona zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Magistrat tak dorucoval
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do datové schranky nad ramec svych povinnosti atudiz bez pravnich dcinka. Podle
stézovatele dale krajsky soud nepripadné odkazal na rozsudek kasatniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 2 As 237/2014. Ta se vS$ak od projednavaného pfipadu lisi a probihala
v rezimu stavebniho zakona z roku 1976. Stézovatel dale v rubrice ,Poznamky*, tj. jiz nad
ramec stiznich ndmitek, argumentoval také pozadavkem § 2 odst. 6 liniového zakona, jenz
na procesni rezim obou dotéenych stavebnich fizeni ma dopadat apodle néhoz se
Gcastnikim dorucuje toliko vefejnou vyhlaskou. Navrhl proto, aby kasaéni soud napadeny
rozsudek zrusil spole¢né sobéma rozhodnutimi zalovaného, ¢ipfipadné zrusil pouze
rozsudek krajského soudu.

[9]  Zalovany ve vyjideni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoZnil se se
zavéry, vyslovenymi krajskym soudem. Kasacni stiznost hodnotil jako neduslednou, pokud
. 7 . v ’ o Ve ’ vV

jde o namitky uplatnéné vici napadenému rozsudku. Stézovatel pouze zopakoval obsah
zalobnich namitek, aniz by ucelené argumentoval proti pravnimu nazoru krajského soudu.
Rozsudek je podle zalovaného srozumitelny aradné oduvodnény. Zalovany setrval na

i v V. o/ 7/ v 4 o M /4 v/ v Ve
stanovisku, ze uréujicim pro béh odvolaci lhuty je v posuzovaném pripadé okamzik, kdy se
vV ’ v 7 ’ ’ ’ . . Ve

stézovatel s obsahem stavebniho a spole¢ného povoleni mohl poprvé seznamit, tj. okamzik
jejich dorudeni do datové schranky.

[10] K obsahu kasac¢ni stiznosti se dale vyjadrila osoba zGcastnéna na tizeni. Kasa¢ni
stiznost ma za neduvodnou. Stézovatel je v oblasti uplatfiovani procesnich prav ve spravnim
v/ 4 M 4 . Vv v /v / 4 4
fizeni profesionalem atakto je nan potfeba nahlizet. V obou posuzovanych spravnich
4 4 4 M o 4 / Vv 4
procesech se stal ve smyslu § 9¢ odst. 3 zakona o posuzovani vlivi vedlejsim Gcastnikem.
Bylo na spravnim organu, zda mu v fizeni s velkym poctem tcastniki bude dorucovat
v /v Ve v/ / o v 4 4 4 4 4 M VvV

verejnou vyhlaskou ¢i primo. Jaky zpusob dorucovani spravni organ zvolil, se stézovatel
ostatné mohl dozvédét zrozdélovniku dorucovaného rozhodnuti. Osoba zlcastnéna

v . vV Ve17/ M . Vv . / v 4 4 v 4
povazuje rovnéz za priléhavou judikaturu, o niz krajsky soud oprel své zavéry. Nesouhlasi

4 v vV v v oo 4 4 4 v/ 4 / v

tak se zavérem stézovatele, podle néhoz je spravni organ v rizenich svelkym poctem
Glastnikd povinen dorulovat vedlej$im Gcastnikim vyhradné vefejnou vyhlaskou. Od
okamziku, kdy se dotlena vefejnost stane Gcastnikem fizeni, lze jiz postupovat ve vztahu
k takové osobé podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho tadu. Paklize magistrat
v rozdélovniku dorucované pisemnosti odkazal na ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrané
ptirody akrajiny, jednd se o zfejmou nespravnost, kterd nemohla udinit napadena
rozhodnuti nezdkonnymi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych
dtivodt kasacni stiznosti.

[12] Veskera kasaéni argumentace stézovatele ma za cil prokazat, ze k dorudovani

stavebniho a spole¢ného povoleni do datové schranky doslo v rozporu se zakonem a je proto
/ Ve 4 Vv’ A% 4 4 M vV /) /7 4 v ’ 4 v

neucinneé. Dil¢l stizni namitky smeérujici k tomuto zavéru, vychazeji z teze, ze v obou
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predmétnych rizenich mu magistrat smél dorucovat vyhradné verejnou vyhlaskou, nebot slo
vzdy o fizeni s velkym poltem ucastniku. S takovym pravnim nazorem se vSak Nejvyssi
4 4 v 4 v M 4 \4 M
spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu nemohl ztotoznit.

[13] Neni pochyb, ze obé stavebni (resp. spolecné stavebni a izemni) fizeni navazovala
na proces posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi [§ 3 pism. g zakona o posuzovani
vlivli, ve znéni GC¢inném do 31. 12.2023]. Mezi stranami také neni sporu, ze stézovatel
vystupoval v obou ftizenich jako dotlena vefejnost ve smyslu §3 odst. pism. 1) zakona
o posuzovani vliva. Stézovatel v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze tato
v/ /7 v/ M 4 4 . / 4 4 4 i o
fizeni jsou pfimo z titulu pravni fikce upravené v § 9b odst. 3 zakona o posuzovani vliva
fizenimi s velkym poctem ucastnikt. Zvlastni zakon zde touto definici reglementoval
odchylku od obecné Gpravy postupu v pripadech ,velkych“ spravnich fizeni, obsazené
v ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho radu. Podle ni je pro uplatnéni tohoto zvlastniho
rezimu spravniho fizeni treba vice nez 30 Ucastniku. Pravidlo v ustanoveni § 9b odst. 3
zakona o posuzovani vlivli proto znamena jen tolik, ze zvlastni ustanoveni spravatho radu
pro rizeni svelkym poctem ucastnikl, doruCovani nevyjimaje, se uplatni v fizenich

/7 /7 4 4 . o i / Vv 4 o v v v
navazujicich na proces posuzovani vliva bez ohledu na to, kolik d¢astnikl v ném skuteéné
vystupuje.

[14] Krajsky soud proto v napadeném rozsudku nepochybil, pokud zalozil svij pravni
nazor na vykladu ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho radu, podle néhoz lze Gcastnikim
fizeni, vyjma hlavnich Gcastnik, dorucovat verejnou vyhlaskou. Zcela logicky, judikaturou
i literaturou podporovany je pak jeho zavér, ze posledné citované ustanoveni spravnimu
organu umoznuje dorucovat timto zpusobem, aniz by jej vs$ak k tomu zavazovalo. Tomu
svedci jednak gramaticky vyklad, stanovi-li zakon, ze v téchto pripadech vetejnou vyhlaskou
dorudovat ,lze“, jednak také el samotné Gpravy zvlastnich spravnich fizeni v ¢asti tfeti

4 4 v/ . Ve 4 4 4 7 v/ 4 v/ . v
spravniho fadu, tj. vytvotit podminky pro hospodarné vedeni fizeni v pripadech, v nichz by
aplikace obecné Upravy ztézovala postup sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci [srov. napt.
Kopecky, M. a kol. Spravni 7dd, komenta?, Wolters Kluwer, Praha 2022, §§ 140, 143, 144

. 4 v /. 4 * V/ 4 4 4 v/ 4 vV Vv M

(on-line)]. Pravé v zaymu hospodarnosti tizeni (§ 6 spravniho radu) tedy zakon umoziuje

M v/ 4 v v/ 4 v 4 4 4 /4 M . 4
slevit z prisného pozadavku na pfimé doruceni rozhodnuti kazdému jednotlivemu
/v 4 ’ 4 /4 /7 . b ’ 4 4 4
Ucastniku. Jedna se tedy o zakonem aprobované omezeni individualnich procesnich prav
Ucastniku. Je proto na Gvaze spravniho organu, nakolik aplikaci tohoto ustanoveni omezi
/v . /7 ’ Ve . v /. 4 4 v/ v 4
Ucastnicka prava. Nevyuzil-li prvostupnovy organ v daném pripadé tohoto zakonem

v 4 /4 . v 4 Ve v 4 4 v . v 4
predvidaného zjednoduseni postupu pridorucovani, uprednostnil pred zasadou
hospodarnosti zasadu ochrany prav dotlenych osob, a tim umoznil stézovateli v plné mire
uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Z téhoz duvodu také
neni spravni organ povinen vedlejsim tGcastniktim ani pfedem oznamovat, bude-li dorucovat
/ v v A Vv Ve / vV Vv v/ M v ’__7 vV ’ M
vylucné verejnou vyhlaskou ¢i vyluéné primo, jak se mylné domniva stézovatel. Namitku,
IV sV /7 V7 4 / v /v 4 o 4 4 4 4 4

podle niz jiz samo vedeni fizeni svelkym poctem ucastniki brani spravnimu organu
dorucovat jednotlivé jinym nez tzv. esencialnim icastnikim, proto kasatni soud posoudil
jako nedtvodnou.

[15] Ve vztahu k doruCovani spole¢ného povoleni pak bylo tfeba zkoumat iobsah
odchylnych ustanoveni zvlastnich Gprav obsazenych v zakoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (G¢inném do 31. 12. 2023, dale jen ,stavebni zakon®), a v zadkoné o posuzovani vlivi.
Stavebni zakon vSak v této otazce pouze odkazuje na postup podle § 144 odst. 6 spravniho
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v/ 4 4 4 4 M o v 4 4 4 .. M v .
radu, zatimco zakon o posuzovani vliva se k dorucovani rozhodnuti nijak nevyjadtuje.
Zadny postup odchylny od Gpravy ve spravnim tradu pro tcely dorucovani spoleéného
povoleni proto nelze seznat. Rozhodl-li se tedy magistrat, ze stézovateli doruci spolecné
povoleni pfimo, aplikoval pouze Gvahu, kterou mu k volbé zpisobu ustanoveni § 144 odst. 6
4 4 v/ vV Vv M 4 / ’ v /4
spravniho fadu umoznuje a postupoval tak v souladu se zakonem. Obdobny zaveér k této
otazce v napadeném rozsudku vyslovil jiz krajsky soud a kasa¢ni soud se s nim v této otazce
v -
ztotoznil.

[16] Ponékud odlisna je situace, jde-li o postup pifi dorucovani samotného stavebniho
povoleni, nebot pro ten ptipad zvlastni Gprava ve stavebnim zakoné vyzadovala, aby tomu,
komu bylo zahajeni fizeni oznameno vetejnou vyhlaskou, bylo tymz zpisobem doruceno
i stavebni povoleni (§ 115 odst. 5 stavebniho zdkona). I zde se jedna o diléi odchylku od
Gpravy dorudovani ve spravnim radu, ktera zavazuje spravni organ ke stejnému zpusobu
dorudovani aplikovanému pfi oznamovani jak zahijeni fizeni, tak irozhodnuti ve véci.
Zakon vsak ani v tomto pripadé spravnimu organu nikterak nebrani komukoli z Géastnikd
namisto vefejnou vyhlaskou dorucovat pouze ptimo (k tomu srov. jiz krajskym soudem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 8 As 136/2016-50).
Krajsky soud navic v této souvislosti opomnél zdGraznit, Ze izahijeni fizeni o vydani
stavebniho povoleni bylo stézovateli oznameno dorucenim do datové schranky. Dispozice
posledné uvedeného ustanoveni stavebniho zakona se proto nemohla uplatnit. Na spravnosti
zavéru krajského soudu, podle néhoz nebyl stézovatel zkracen nasvych pravech
ani postupem pfi dorucovani stavebniho povoleni, to vSak nic neméni.

[17] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jeho
rozhodovaci praxe pocinaje rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 90/2010-95 (uverejnén
pod ¢. 3771/2010 Sbirky rozhodnuti NSS) setrvava na zavéru, ze nepostupoval-li spravni
4 /7 ’ v/ 4 4 Ve v v v . 4
organ podle § 19 spravniho radu a své rozhodnuti nedorucil prednostné prostrednictvim
N 4 /4 /7 vV v/ 4 4 4 / \4 v . ’
verejné datové sité do zfizené datové schranky, nybrz prostrednictvim provozovatele
v ’ \4 . ’ ’ 4 v ’ . / Ve v 4
postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vsak nema vliv na ucinnost dorucent,
byla-li pisemnost dorucena nezpochybnitelnym zptsobem a Glastnik fizent se s ni seznamil.
Obdobnou podstatu mély 1 zavéry krajskym soudem odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 237/2014-40 a ¢.j. 8 As 31/2011-88. Vzdor raznym skutkovym
okolnostem, jez tato rozhodnuti odlisuji od nyni projednavané véci, zazniva ve vsech stejny
principialni zavér, ze pro posouzeni zakonnosti dorudenti je urcéujici zasadné pouze to, zda
a kdy ponejprv se mél ulastnik moznost seznamit s obsahem pisemnosti. Platnosti téchto
zavért pritom nikterak neprekazi, pokud byly vysloveny v ramci posuzovani vcasnosti
odvolani ve stavebnim fizeni vedeném za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976, ¢&i
v fizeni pfestupkovém.

[18] Optikou téchto zavéra je pak treba hledét 1 na nepresnost, které se magistrat dopustil,
ptipojil-li v textu rozdélovniku obou rozhodnuti magistratu poznamku, ze se stézovateli
dorucuje do datoveé schranky jako tGcastnikovi podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Magistrat v tomto ohledu pochybil, nebot je zfejmé, ze Gcastenstvi stézovatele
v rizeni nebylo zalozeno podle tohoto zakona. Nelze zde proto uplatnit zavéry, prijaté
judikaturou ve vztahu k fizenim ve vécech ochrany pfirody, podle nichz v téchto pfipadech
spravni organ nemuze mezi zpusoby dorucovani ekologickym spolkiam volit zcela libovolné
a ze doruCovani vefejnou vyhlaskou se zde uplatni pouze za soucasné aplikace jiného



3 As 39/2025 - 65
pokracovani
pravatho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho souduze dne 23.10.2013,
¢.j. 6 As 38/2013-23). Ani tento nedostatek vSak nemohl ve stézovateli nikterak vyvolat
ocekavani, ze mu bude dorucovano pouze verejnou vyhlaskou. Takovy zavér ze shora
uvedeného ustanoventi, ani zjeho ustaleného vykladu nijak neplyne. Zakon o ochrané
v/ v 4 4 4 /. /7 V/ 4 M 4 4
prirody zde ostatné dopada pouze na oznameni o zahajeni rizeni. Krajsky soud tuto otazku
dostateCné vyporadal vbodech 38 a39 napadeného rozsudku azdGvodnil motivaci
M 4 v v/ Vv M Ve v Ve v 4 v v
magistratu dorucovat primo. Nelze proto stézovateli prisvedcit, ze se timto v zalobé
namitanym nedostatkem prezkoumatelné nezabyval.

[19] S prihlédnutim ke shora zminéné judikatute, kterd odmita uplatfiovani prepjatého
formalismu pfi aplikaci pravidel dorucovani, je i v projednavané véci klicoveé, ze s obsahem
obou pisemnosti (rozhodnuti magistratu) se stézovatel po dodani do datové schranky
seznamil nebo mohl seznamit a bez ptiméfenych davodd spoléhal na pozdéjsi datum
doruéeni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, jehoz prostfednictvim ho vSak magistrat
oznamovat nemusel a také neoznamoval. Stavebni povoleni stézovatel obdrzel dne
18. 1. 2024 do datové schranky a dne 22. 1. tohoto roku se do ni prihlasil. Stejnym zptusobem
pak obdrzel dne 21. 3. 2024 spolecné povoleni s tim, ze se do schranky prihlasil teprve dne
2. 4. 2024, t. az po uplynuti desetidenni lhity pro nastup pravni fikce doruceni (§ 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentty).
Nasledné podani obou odvolani dne 19. 2. 2024 a dne 22. 4. 2024 proto nelze posoudit jinak
nez jako opozdéné.

[20]  Stézovatel rovnéz napadal rozsudek krajského soudu s namitkou, ze postupem

4 4 4 o v M .. 4 v 4 4 4 4 i v/ 4
spravnich organa bylo poruseno jeho legitimni oéekavani. Tato namitka by byla pripadna,
pokud by stézovateli bylo rozhodnuti oznameno toliko vefejnou vyhlaskou, ackoli mohl
divodné océekavat, ze mu s ohledem na predchozi zplsob dorucovani bude rozhodnuti
ve véci samé dorucovano primo. K takové situaci vSak ani vjednom z posuzovanych

4 4 v/ 4 v bl 4 4 i v \4
spravnich fizeni nedoslo, nebot ze spravniho spisu v obou vécech vyplynulo, ze byl

vV 4 v i 4 4 4 eV 4 4 M /o 7 V7 4
stézovatel obeslan prostfednictvim datové schranky jiz s oznamenimi o zahajeni fizeni ze
dne 30. 10. 2023 a ze dne 15. 12. 2023. Nelze v této souvislosti prehlédnout ani skutecnost,
ze zpusob dorudeni obou prvostupniovych rozhodnuti byl seznatelny z rozdélovniku
pripojeného k témto pisemnostem a stézovatel se tedy mohl presvédcit, jakou formou se mu
v/ 4 V.o v i / o v 4 4 Ve /4 4 i

v fizeni dorucuje. Mél-li pak zvoleny zpusob dorucovani porusit zavedenou spravni praxi,
kterou vuci stézovateli spravni organy dlouhodobé uplatnuji, bylo na ném, aby poukazal

M 4 / v/ S 4 ./ Ve VvV v M VVv/
na jemu znamé pripady, které ji zakladaji (k tomu primétené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 As 374/2020-4). V tomto ohledu v$ak nebyl
stézovatel dostate¢né konkrétni, pokud tvrdi, ze mu v obdobnych fizenich spravni organy
vzdy dorudovaly vetejnou vyhlaskou. Namitka je proto nedavodna.

[21]  Jako nedavodnou posoudil kasacni soud také namitku, ze spravni organy neobjasnily

/ 4 4 4 o / v/ / o v 4 4
ve svych rozhodnutich pravni davod, pro ktery byl zvolen ptimy zpusob dorucovani.
Tyto skuteCnosti vsak podle presvédceni kasacniho soudu jesté nedini rozhodnuti
nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Z platné Gpravy fizeni pfed spravnimi organy nelze
dovodit vyslovné zakotvenou povinnost spravniho organu ve svém rozhodnuti
oduvodnovat zvoleny zpusob dorucovani (§ 68 odst. 3 spravniho fadu a contr.). Pokud tak
proto magistrat neucinil, nelze mu v tomto ohledu nic vytknout. Kasa¢ni soud je dale

M / M v v / / 4 / 4 4 v
s krajskym soudem zajedno, ze zalovany v obou svych zamitavych rozhodnutich zavér
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o opozdénosti podanych odvolani srozumitelné objasnil. Otazkou, pro¢ nebylo stézovateli
dorudovano verejnou vyhlaskou, se pritom nezabyval a nemél k tomu ani didvod, nebot ani
sam stézovatel v odvolani nedinil spornym predchozi doruéovani rozhodnuti magistratu
do datové schranky.

[22] Kasaéni soud se dale ztotoznil se zavéry krajského soudu, pokud jde o namitku
nerovného postaveni stézovatele vici spolkim, které by mohly vstoupit do tizeni teprve
v jeho odvolaci fazi. Odlisnost podminek pro pocatek béhu odvolaci lhiity v pripadé spolku,
ktery do tizeni vstoupi teprve po vydani prvostuptiového rozhodnuti na zakladé ustanoveni
§ 9c odst. 4 zakona o posuzovani vlivi, ma jen zcela praktické priciny. Pokud Glastnik sviy
zajem Ucastnit se projevi teprve podanim odvolani v reakci na oznameni prvostuptiového
rozhodnuti na Gfedni desce, zbavuje se logicky moznosti, aby jej jiz od pocatku fizeni spravni
organ obesilal pfimo. Nejde tedy o dvé obdobné situace, v nichz by spravni organ
postupoval bez divodu rozdilné. Namitka tedy také neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. I. s. rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / 4 / 4 4 4 o v/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7 vV 4 v 4 . v/ v 4 4 v M M

o procesné uspésného zalovaného, nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu v souvislosti

4 v/ 4 Ve 4 4 v V. o/ 7 4 . / V /7 Ve M M . Vv/

s timto Fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi

4 4 v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikd nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[25] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.t.s., ve spojeni s§ 120
s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnostt,
které ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny diavod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladu fizeni
mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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