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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondteje Bartode a Ond¥eje Mrékoty ve véci Zalobkyné: CITOVSKA LESNI, s. r. o., Citov
173, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Kopou, Hlinky 57, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 3. 10.2023,
¢j. 46260/2023-900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 65 Af 36/2023-34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci se resil narok zalobkyné na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejt, které
pouzila pro provadéni hospodareni v lese (tzv. zelené nafty), podle § 57 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich. Celni organy tento narok zalobkyni odeprely, nebot dospély
k zavéru, Ze jej neprokazala.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné se zabyvi lesnim hospoda¥stvim a innostmi v oblasti lesnictvi. Za
zdatiovaci obdobi 1. az 4. éevrtleti roku 2019 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2020 pozadala o vraceni
spottebni dané u 791 903 { motorové nafty ve vysi 3 437 512 K¢. Spravee dané (Celni afad
pro Olomoucky kraj) zadosti nejprve vyhovél a vyméfil narok na vraceni dané v pozadované
vysi. Na zakladé vysledkG danové kontroly celni afad zalobkyni poté doméfil snizeni
naroku na vraceni dané v plné vysi a vyméftil penale ve vysi 687 506 K¢ (dodateénymi
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platebnimi vyméry ze dne 18.8. 2022). Celni urad doméfil snizeni naroku na vraceni
v 4 v o v v v o * 4 /4
spotfebni dané z davodu, ze zalobkyné svij narok neprokazala.

[3]  Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymérim odvolala. Generalni feditelstvi
cel (GRC) jeji odvolani zamitlo. V rozhodnuti se zabyvalo zejména tim, zda Zalobkyné
prokazala, ze v dotéenych zdanovacich obdobich spottebovala tvrzené mnozstvi motorové
nafty pti provadéni hospodareni v lese. Podrobné hodnotilo obsah vSech predlozenych
evidenci, tabulkovych prehledd a sestav. Shledalo je sice - kazdou jednotlivé - formalné
spravnymi, presto vsak nezpusobilymi prokazat skutecnou spotfebu motorové nafty. Mezi
jednotlivymi predloZenymi evidencemi totiz GRC shledalo rozpory a predeviim to, Ze
zalobkyné neprokazala vstupni data v evidencich. V prabéhu kontroly navic zalobkyné
Udaje v evidencich opravovala. To vedlo zalovaného k zavéru, ze neni mozné urcit, zda Gdaje
v evidencich vychazeji ze skuteCné (zmérené) spotreby, nebo zda k nim zalobkyné dosla
metodou vypoctu.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u krajského soudu -
neuspésné. Krajsky soud predné shledal, ze zaloba je prevazné polemikou se zavéry celniho
G¥adu, tedy opakovanim odvolaci argumentace. Zalobkyné nijak nereagovala na to, %e jejf
namitky zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Se zptusobem jejich vyporadani se
krajsky soud ztotoznil a aproboval zavér GRC, Ze zalobkyné svtij narok na vraceni spotfebni
dané z tzv. zelené nafty neprokazala. Unesla sice prvotni dikazni bfemeno (§ 92 odst. 3
danoveho radu), nebot dolozila evidence o skute¢né spotfrebé motorové nafty (§ 57 odst. 15
zakona o spotfebnich danich), celni Gfad vsak nasledné prukaznost téchto evidenci
zpochybnil (§ 92 odst. 5 danového fadu) a bylo nasledné na zalobkyni, aby prokazala
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost evidence jinak. Krajsky soud shodné s GRC shledal,
ze se ji to nepodarilo.

2. Kasaéni stiZnost a vyjad¥eni GRC

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti (proto je dale
oznacovana jako stéZovatelka).

[6]  Stézovatelka v kasacni stiZznosti namitla, ze krajsky soud nereagoval na dikazni
navrhy, které celni 4rad v prabéhu danové kontroly neptipustil; mélo jit o vyslechy svédkd,
které mohly prokazat pravé rozsah zakazek a pfi tom spotifebované mnozstvi motorové
N ’ , v . vV v v v J .
nafty. Krajsky soud nespravné vyhodnotil stézovatelkou nové predlozené evidence:
M v v 4 o 4 M .. / . Vv / / * 0o
nejednalo se o pozménéné puvodni evidence, ale o jiné evidence odlisnych udaju. Za
’ /. Ve VvV ’ v M 4 \4 ’ v 4 4
nespravny oznacila stézovatelka zavér krajskeho soudu, Ze spravce dané unesl své prvotni
dtkazni bremeno. Neopodstatnény je pozadavek (vzneseny celnim tradem a ptejaty
krajskym soudem), ze by stézovatelka méla prokazat spravnost vstupnich tudaj,
zachycenych vji vedenych evidencich. Stézovatelka pritom tyto vstupni udaje chtéla
prokazat svédecky, coz ji celni Gfad, GRC ani krajsky soud neumoznili. Mimo to predlozila
dva kompletni mési¢ni vykazy, tedy alespon za tyto dva mésice mél celni Gfad narok na
vraceni dané priznat. Stézovatelka tvrdila, Ze se krajsky soud odchylil od rozhodovaci praxe,
/4 4 4 4 v v/ v 4 4 /4 /4 4 M
podle které lze narok na vraceni dané dopocitat z mnozstvi prace odvedené konkrétnimi
stroji; toto mnozstvi prace pritom stézovatelka dolozila. Celni Grad ani krajsky soud fakticky
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nepripustili jiny zpusob prokazani naroku nez primarnimi doklady od zaméstnancu
Vv terénu.

[71  GRC ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze nespravné vyhodnoceni
predlozenych evidenci namitala stézovatelka uz v odvolacim fizeni. Stézovatelka predlozila
. . . v Voo ;. v e . v ’ aRY v 7
nejprve evidence, o nichz pozdéji prohlasila, ze jsou zjednodusené a neodrazeji skutecny stav.
Poté predlozila dalsi evidence nakupu a skuteéné spotreby, v nichz ale chybély udaje o
rozsahu ¢innosti, misté spotfeby, pouzitém stroji atd. Dale predlozila evidenci o praci stroja
v r. 2020, ta se ale tyka pouze ¢asti zdaniovacich obdobi a nékteré idaje v ni chybi. Nasledné
v vV . v/ Vev/ ’ . v 7 v -

predlozila dal$i - mnohem komplexnéjsi - pomocné evidence skutecné spotreby; v nich ale
celni Gfad nalezl mnoho nesrovnalosti. V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi pak
stézovatelka zaslala dalsi evidence se zcela jinymi Udaji. To vzbudilo pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni zde uvedenych. Postup stézovatelky v ramci daniové kontroly znadi, ze

i ’,." c / v 4 / M 4 / M v o vV v
se pokusila zvratit jeji vysledek vytvorenim novych evidenci, které zjevné nevedla prubézné.
K otazce uneseni danového bfemene GRC poukazalo na zpravu o danové kontrole, ktera
pochybnosti celniho Gradu dostate¢né zduvodnuje. Jestlize pak stézovatelka predlozila nova

4 v v/ v o M 4 i M 4 4 4

tvrzeni ve formé dalsich prehledd a evidenci, byla povinna i tato sva tvrzeni prokazat.
Stézovatelka také meénila a zpfesnovala sva tvrzeni o okolnostech spotteby nafty
jednotlivymi stroji v jednotlivych dnech, aniz by je prokazala. Totéz plati i o tvrzenich o
tom, jak stézovatelka ziskavala vstupni Gdaje. Namitka, ze celni Grad ani GRC neprovedli
navrhované vyslechy sveédkt, nezaznéla v zalobé; nyni v kasacni stiznosti ji tedy stézovatelka
nepripustné rozsiruje zalobni body.

[8]  Pozadavek stézovatelky, aby ji byla uznana danova vratka alespon za dva mésice, za
které predlozila mésiéni vykazy stroju, je neduvodny. Stézovatelka neuzivala jen tyto dva
stroje, k nimz predlozila vykazy, ale mnoho dalsich stroju (v dubnu 2020 to bylo 21 stroji a

v/ * 0 v \4 /4 / /. v/ v /V 7 Vv \4
v fijnu 21 stroju). Predlozené vykazy tak prokazuji jen malou Cast mésicni spotfeby, coz
nestaci k prokazani stézovatel¢ina naroku. Celni Grad nemohl na zakladé faktur, ,ndpocti®
a seznamu stroji vypocitat mnozstvi nafty, kterée konkrétni stroje spotfebovaly. Tyto
dukazni prostredky prokazuji sice mnozstvi provedené prace na urcitych mistech,
neprokazuji ale spotfebu tvrzeného objemu nafty konkrétnim strojem pfi ¢innosti na
konkrétnim misté. Stézovatelka svym zakaznikim nedltuje das, praci stroji nebo

Vv / 4 */ Vv 4 \4 4 vV /4 Vv

spotrebovanou naftu, ale vysledky prace vyjadrené v mnozstvi vytézeného dreva.
Stézovatelka dolozila technicky prikaz jediného stroje, ktery navic neobsahoval Gdaj
o prumérné spotfebé.

[9]  Stézovatelka v replice zopakovala, ze ji celni Gfad neumoznil prokazat spotfebu tzv.
zelené nafty jinym zpisobem, zejména svédecky. Citovala - aniz by vysvétlila smysl téchto
citaci pro projednavanou véc - z judikatury NSS tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene,
snizeni DPH na vystupu v navaznosti na neuznani odpoétu DPH v pfipadé fiktivnich
dodavek, institutu pomicek, prokazovani naroku na odpocet dané.

[10] GRC v duplice argumentovalo, Ze nirok na vriceni dané z minerélnich olej& nebylo
v dané véci mozné stanovit jinak nez dokazovanim; judikatura NSS zde pouziti pomucek
vyloudila. Moznost vypoétu spotfeby nafty na zikladé mnoZstvi vytéZeného dfeva GRC
nevyloudila; stézovatelka vSak zadny takovy vypocet nedolozila. Nebylo pak povinnosti
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celnich organti, aby za stézovatelku obstaravaly dikazy od jinych subjektd nebo
dopocitavaly a zjistovaly tdaje a hodnoty.

3. Pravni hodnoceni
[11]  Kasacni stiznost je zcasti nediivodna a ve zbytku nepfipustna.

[12] Neduvodna je namitka, podle niz se krajsky soud nezabyval tim, ze celni urad
nepripustil stézovatelkou navrhované vyslechy svédka, ktefi méli prokazat rozsah zakazek
a pri nich spottebované mnozstvi motorové nafty. Tato namitka - a v tom je treba dat za
pravdu GRC - totiz vibec nezaznéla v zalobé. Stézi je tedy mozné vytykat krajskému soudu,
v Ve vV _V / i / v o / 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
ze se nepripusténymi vyslechy svédkt nezabyval. V soudnim fizeni spravnim plati pfisna
dispozi¢ni zasada: je na zalobci, aby vymezil rozsah soudniho prezkumu formulaci zalobnich
bodl. Soud nemtze za zalobce zalobni body domyslet a svévolné tim rozsitovat rozsah
v ’ v . . JERIR A ’ . ’
prezkumu; tim by prestal plnit roli nezavislého soudu a stal by se advokatem jedné ze stran.

[13] Pokud pak stézovatelka pozadovala, aby se otazkou neprovedeni vyslecht svédka
v dantové kontrole zabyval jako prvai NSS, jde o pozadavek nepripustny. V kasaénim fizeni
totiz nelze resit jiné otazky, nez které byly predmétem fizeni pred soudem prvniho stupné
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Stézovatelka jako osoba, ktera provadi hospodafeni v lese podle lesnitho zakona,
uplatnila narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji (motorové nafty); tvrdila, ze
tuto motorovou naftu nakoupila za cenu obsahujici spotrebni dan a pouzila ji pro provadéni
hospodareni v lese (§ 57 odst. 1 a 13 zakona o spottebnich danich ve znéni uéinném do 31.
12.2020). Aby splnila podminky naroku na odpocet, byla stézovatelka povinna vést evidenci
o skute¢né spotrebé s Udaji o a) misté spotreby nafty, b) druhu vykonavané prace, pfi niz
naftu spotrebovala pro provadéni hospodareni v lese, c) celkové mnozstvi spotfebované
nafty, d) jednoznac¢nou identifikaci pravniho davodu, na jehoz zakladé provadi hospodareni
v lese podle lesniho zakona (§ 57 odst. 15 zakona o spotrebnich danich).

[15] Stézovatelka pro kazdé zdatiovaci obdobi predlozila evidence nakupu a spotieby

/ .. /4 v 4 v v Vv /4 \4 4
sUdaji o datu, dokladu, nakoupeném mnozstvi, skutecné spotrebovaném mnozstvi,
mnozstvi spotiebovaném v lese, ostatni spotiebé a ztistatku. Tyto evidence ale neobsahovaly
daje o druhu nebo rozsahu vykonavané innosti ani o mistech spotfeby. Dale stézovatelka
pro kazdé zdanovaci obdobi predlozila evidenci provadéni hospodateni v lese s datem,
mistem spotieby, druhem vykonavané prace, uplatnénym narokem a identifikaci smluvniho
vztahu.

[16] Celni Gfad zjistil v predlozenych evidencich nesrovnalosti, které sdélil stézovatelce
2.2.2022 pfi jednani. Namisto vysvétleni stézovatelka poskytla celnimu dfadu dalsi
evidence. Tyto evidence sice obsahovaly oproti prve predlozenym navic nékteré dalsi Gdaje,
vzajemnym porovnanim dokumentt ale celni Gfad zjistil, ze Gidaje v nich nesouhlasi, naopak
jsou zde zasadni vzajemné rozpory. Tyto rozpory stézovatelka odivodnila tim, ze ptivodni
evidence vedla externi spolenost a stézovatelka je v roce 2021 prenasela do svého softwaru;
tim vznikly chyby a preklepy. Celni Gfad uz zde vyjadtil pochybnosti o pivodnosti
predlozenych evidenci. Stézovatelka reagovala tim, ze zaslala evidence znovu s ,opravenymi“
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nékolika stovkami 0daja. Dalsi nesrovnalosti zjistil celni Gfad v otazce pravnich duvoda pro
hospodareni v lese - stézovatelkou predlozené smlouvy nesouhlasily s idaji v evidencich.

[17]  Celni urad tak zjistil, ze stézovatelka provadi hospodareni v lese (prvni podminka
podle § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich danich), nakoupila naftu za cenu obsahujici dan
(druha podminka), ale neprokazala, Ze by tuto naftu pouzila pro hospodareni v lese (treti
podminka). GRC jako odvolaci spravni organ tyto zavéry zcela prejalo. Zdaraznilo, Ze ke
vzniku naroku na odpolet je tfeba vsechny podminky splnit soucasné, coz plyne i
z judikatury (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 103/2007-58). Celni organy v obou
stupnich oznadily za zdsadni spornou otazku to, zda stézovatelkou predlozené evidence
v kontextu s jejimi tvrzenimi vérohodné a bez pochybnosti prokazuji takovou spottebu
nafty, kter4 odpovida uplatfiovanému niroku na vratku. GRC se ztotoznilo s hodnocenim,
ze zadna z predlozenych evidenci neobsahuje vSechny zakonem vyzadované tdaje (§ 57 odst.
15 zakona o spotrebnich danich). Jde sice o evidence formalné spravné, avsak samostatné ani
spole¢né neprokazujici skuteCnou spotrebu nafty. Nejsou totiz Uplné bud z hlediska
vécného (neobsahuji vsechny kategorie (daji), nebo z hlediska ¢asového (neobsahuji tdaje
za vsechna zdarovaci obdobi). Jednotlivé predlozené evidence spolu navic nekoresponduji.
Evidence pak stézovatelka v pribéhu danové kontroly ruzné opravovala (upravovala),
z ¢cehoz mimo jiné pramenily pochybnosti obou celnich organt.

[18] Zazasadni nedostatek ale GRC oznalilo to, ze stézovatelka neprokazala vstupni data,
na jejichz zakladé predlozené evidence vytvorila. Prestoze stézovatelka v pribéhu danové
kontroly zcela zménila sva tvrzeni o spotfebé nafty v konkrétnich dnech a na konkrétnich
mistech, nepredlozila zadnou prvotni evidenci, ktera by byla zfejmym podkladem pro
v 4 v / Ve o . /. Ve 4 M Vv 4

urceni spotfeby pohonnych hmot pti jednotlivych ¢innostech v ramci hospodareni v lese.
Touto prvotni evidenci by mohly byt ,Mési¢ni vykazy stroju; ty vsak stézovatelka, a¢
tvrdila, ze je systematicky vede, predlozila pouze ke dvéma strojim ve dvou zdanovacich
obdobich, tedy v rozsahu zcela marginalnim ve vztahu k uplatnovanému naroku. Kromé
toho stézovatelka nikdy v prabéhu danové kontroly netvrdila, ze by externi ucetni

v 4 M v 4 v v 4 v 4 v v /V_/ / o
spolecnost zpracovavala evidence o skute¢né spotfebé pravé na zakladé ,Mési¢nich vykaza
stroju“. GRC tak, stejné jako celni rad, uzavrelo, ze stézovatelka narok na odpocet
neprokazala.

[19] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry celnich organd: stézovatelka neprokazala
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost pfedlozenych evidenci. Krajsky soud nejprve
poukazal na kvalitu Zalobni argumentace, ktera se nevztahuje k divodim napadeného
rozhodnuti GRC, ale ve skuteénosti miff proti rozhodovacim dévodim celniho Gfadu.
Stézovatelka pominula, Ye najeji nimitky uZ reagovalo GRC pravé v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud proto v prevazné mife souhlasil s argumentaci GRC, prejal ji a
zduraznil v ni nejdalezitéjsi pasaze. Tento postup judikatura NSS umoznuje (napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[20] Stézovatelka pak ani v kasalni stiznosti nevznesla zadnou konkrétni polemiku
s argumentaci krajského soudu (resp. argumentaci GRC, kterou si krajsky soud osvojil)
k otdzce ruznych evidenci, predkladanych stézovatelkou postupné v pribéhu danové
kontroly. Pouze v obecnosti uvedla, ze neménila ptivodni evidenci, ale predkladala evidenci
jinych daja. Tim ale stézovatelka jen opakuje to, co uz uvedla v zalobé. Ani v zalobé ptitom
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neslo o ptvodni argumentact, ale o opakovani namitek odvolacich, coz také krajsky soud
stézovatelce spravné vytkl: upozornil, ze zalobni body se musi vztahovat k obsahu
napadeného rozhodnuti. Analogicky pak plati, ze kasa’ni namitky musi reagovat na obsah
napadeného rozsudku, nikoli jen ,recyklovat® namitky zalobni, natoz namitky odvolaci.
Kasa¢ni namitky tedy musi kvalifikované zpochybrovat pravé rozsudek krajského soudu;
necini-li tak, jedna se o namitky nepripustne, nebot se neopiraji o divody uvedené v § 103 s.
f. s. Namitka nespravného vyhodnoceni postupné predkladanych evidenci je tak
nepipustna. Ostatné uz GRC i krajsky soud, ktery jeho argumentaci prevzal, stéZovatelce
vysvétlili, ze neni tak podstatné, zda podklady postupné predkladané celnimu Gradu nazyva
evidencemi ¢i sestavami, resp. zda se jedna o podklady nové, nebo jen o jiné vystupy z téze
evidence. Podstata neuznani naroku na vraceni dané tkvi v tom, ze stézovatelka neprokazala
vstupni data této evidence a z ni vytvorenych sestav.

[21] Pozadavek na prokazani vstupnich dat stézovatelka rovnéz zpochybriovala; i zde ale
jen opakovala odvolaci argumentaci, kterou GRC vyvratilo v rozhodnuti napadeném
zalobou. Vysvétlilo, ze prokazovani naroku na vraceni dané je dokladovou zalezitosti.
V danove kontrole byla prokazana nepfesnost a neprukaznost evidenci o skutecné spotrebé
/ vV v o v / v / 4 / M /
nafty a vypovédi svédka sotva mohly se zna¢nym ¢asovym odstupem prokazat tdaje, které
Vv v o vV v 4 / V 4 o i v
stézovatelka méla prubézné zaznamenavat do Gcetnich doklada. Na tuto argumentaci vSak
Vv .. v 7 v . . ’ v v/
stézovatelka nijak v kasa¢ni stiznosti nereagovala; nejedna se tak o skute¢nou kasacni
namitku.

[22] Zopakovanim dfivéjsi zalobni, resp. odvolact, argumentace je i namitka, ze krajsky
soud nespravné vyhodnotil uneseni diikazniho bremene celnim uradem. Tato namitka opét
jen zdanlivé smétuje proti rozsudku krajského soudu. Ve skuteCnosti je polemikou
s rozhodovacimi divody celniho tfadu, kterou ale uZ vyporddalo GRC v rozhodnuti o
odvolani. Krajsky soud poté, co i v této otazce odkazal na argumentaci GRC, stéZovatelku
upozornil, ze zalobni argumentace zalozena na pouhém opakovani odvolani nemuze obstat.
S tim NSS souhlasi a doplriuje, ze tim méné mohou obstat stejné vystavéné namitky kasacni;
1 ony jsou nepripustné.

[23] Presvédleni stézovatelky, ze se krajsky soud odchylil od rozhodovaci praxe, podle
které 1ze narok na vraceni dané dopoditat z mnozstvi prace odvedené konkrétnimi stroji,
NSS nesdili. StéZzovatelka zde ponékud dezinterpretuje rozhodovaci divody krajského
v Ve / v 4 4 4 v /7 v 4 / * 0
soudu. Ten obecné nevyloudil vypodet naroku na vraceni dané na zakladé vstupnich udaju,
M . 4 v/ v VvV v \4 v /4 \4 4
jsou-li znamy. V pripadé stézovatelky vsak povazoval za nadbytecné se touto moznosti
zabyvat, a to z uz zminéného divodu, Ze vstupni Gdaje pro pfipadny vypocet znamy nejsou,
nebot je stézovatelka neprokazala. Stézovatelka se eventualné domahala pfiznani odpocltu
vV A . v 4 ’ M v 7 7 M \4 v Ve
alespont v malé casti uplatnéného naroku (dva stroje ve dvou mesicich, k nimz predlozila
v /V_/ / * o 4 . \4 v v v /7 v/ 7.
mésicni vykazy stroju). Tuto namitku ale nevznesla v zalobé, a¢ mohla; v kasaénim rizeni je
4 M v/ 4 Vv
proto namitka nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

4. Zavér a naklady rizeni

[24]  Protoze stézovateliny namitky byly z¢asti nedtivodné a ve zbytku neptipustné, NSS
kasacni stiznost zamitl.
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[25] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);
v / d . v/ ’ 7 / . VV_ 7 Ve :
zalovanému GRC nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



