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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobce:
Dr. rer. oec. Ing. V. H., Ph.D., MBA, zastoupeny Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Kfizikova 52/48c, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 17 A 39/2025 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O. Zadnému zUCastnikl se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatroval v zamitnuti jeho
zadosti o zpro$téni znalecké mlcenlivosti o skuteénostech, o kterych se dovédél pri znalecké
dinnosti  pfi zpracovani posudku ¢. 413-21-2021  ze dne 10. 12.2021, ve znéni jeho
dodatku ¢. 1 ze dne 2.2.2022, aznaleckého posudku ¢. 414-21-2021 ze dne 10. 11. 2021
v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy (dale jen ,krajské reditelstvi policie®)
pod & j. KRPA-477120-225(226)/TC-2018-000097-MIK.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 17 A 39/2025 - 10, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).
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[3]  Vodivodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobou na ochranu
v 4 / 4 4 v 4 / 4

pred nezakonnym zasahem se lze domahat ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany

spravniho organu, ato vylucné v oblasti verejné spravy. Dle judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu jsou pak ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouleny ty

ptipady, kdy se zalovany nachazi v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.

[4]  Z obsahu zaloby bylo dle méstského soudu zrejmé, ze se zalobce domahal ochrany
pred postupem krajského feditelstvi policie, které nevyhovélo jeho zadosti o zprosténi
mllenlivosti. Pti pfibrani zalobce jako znalce do trestniho fizeni vSak krajskeé feditelstvi
policie vystupovalo v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni dle § 12 odst. 1 trestniho fadu,
Cemuz dle méstského soudu nasvédcCuje jak charakter daného fizeni, tak skutecnost,
ze zalobce byl jako znalec ptibran na zakladé § 105 trestniho fadu.

[5]  Zalobcem tvrzeného (nezikonného) zasahu se tedy podle méstského soudu dopustil
organ dinny v trestnim fizeni, azalobce proto nemohl byt dotéen na pravech
nebo povinnostech nalezejicich do oblasti verejné spravy, ale vylucné do oblasti trestniho
prava.

[6] Sohledem naabsenci pravomoci rozhodovat o podané zalobé pak méstsky soud

/ v v 4 \4 v/ N4 v /v / M M v
nevyzyval zalobce k odstranéni vady zaloby spocivajici v oznaleni zalovaného, jelikoz to
povazoval za nadbytecné a procesné nehospodarne.

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada usneseni méstského soudu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[8]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud postupoval nezakonné, pokud zalobu odmitl
v v M v/ v 4 vV /. 4 4 . 4 4 v .
vécné posoudit, ¢imz zasahl do stézovatelova tUstavniho prava na projednani véci
v / . / Vv M M 4 / v . 4 4 4
pred nezavislym soudem. Podle stézovatele je v projednavané véci dana pravomoc spravnich
soudu, nebot 1 organ ¢inny v trestnim fizeni je ,subjektem verejného prdava, stejné jako spravni
orgdn, pouze je naddan jinou pravomoci a rozhoduje v jiné oblasti verejného prava‘“.

[91  Dle stézovatele obecné plati, ze pokud néjakou situaci pravo vyslovné neresi, pouzije
se na danou véc ustanoveni ,nebliZst, nejpodobnéisi i nejpriléhavéisic. Trestni pravo
stézovateli dle jeho nazoru nedava moznost se branit proti postupu krajského reditelstvi

P . \ ’ ’ \ Vv 4 /
policie, a proto tedy zvolil k ochrané svych prav zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s méstskym soudem a uvadi,
\4 . /v M 4 .. . 4 4 vV . M 4 Ve / 4 v/ 4
ze krajské reditelstvi policie v projednavané véci jednalo jako organ ¢inny v trestnim fizeni.
Pokud by vsak jednalo jako spravni organ, méla zaloba smétovat proti krajskému reditelstvi
policie, nikoliv proti zalovanému. Podle Zalovaného rovnéz neexistuje pravni narok
na zpro$téni mlcenlivosti a je ¢isté na zadavateli posudku, zda znalce zprosti (i nikoliv.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  V replice na vyjadteni zalovaného stézovatel uvadi, Ze zalovany nespravné pfenasi
v . v 7/ 4 M / v 4 4 4 4 v/ 1/ A
odpovédnost na svou organizacni slozku, kterou jako ustredni spravni organ fidi a jejiz
Ve V *2 * 4 v/ . vV _V 4 v M . 4 Vv
¢innost zastituje. Rozhodnuti o zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti ma podle stézovatele
povahu samostatného ,spravniho itkonu“ mimo ramec trestniho fizeni, nebot nezasahuje
do prav obvinénych, ale do prav znalce jako tfeti osoby nezavislé na trestnim tizeni. Nazor
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\4 /4 v 4 v . / . i 4 4 v/ vV _V 4 v M b
zalovaného, ze znalec nema verejné subjektivni pravo zadat o zpro$téni mléenlivosti je
pak dle stézovatele v rozporu se svobodou projevu a pravem hajit profesni povést.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna astézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] K namitkam v kasacni stiznosti zdej$i soud predesila, zez § 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravai davody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasacni namitky
velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze tomu odpovidajici stru¢nou odpoved.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky namita pouze to, ze organ cinny v trestnim
v/ D . v+ s , « / 7V . . . vV s 7 /
fizeni je ,subjektem wverenébo prava“, zasahova zaloba je institutem verejného prava
a stézovatel nema jak se proti zamitnuti jeho zadosti o zprosténi mllenlivosti branit.
Z uvedeného pak dovozuje, ze by v projednavané véci méla byt dana pravomoc spravnich
soudu.

[16] Ktomu zdejsi soud wuvadi, zepouha skuteénost, zezaloba naochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu nalezi svou povahou (z hlediska doktriny)
do Siroké oblasti verejného prava, jesté neznamena, ze prostrednictvim této zaloby je mozné
napadat jakykoliv postup jakéhokoliv subjektu verejiného prava.

[17] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich
a znaleckych ustavech, muze znalce zprostit mlcenlivosti pouze zadavatel.

[18] Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl
pribran jako znalec do trestniho fizeni na pokyn statniho zastupce dle § 105 odst. 1 trestniho
W4 v 4 M 4 v M 4 .. /4 . V Ve M M 4 Ve /4
radu opatrenim krajského reditelstvi policie, které tak zjevné cinilo z pozice organu ¢inného
v trestnim fizeni. Zadavatelem stézovatele tedy byl organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
nasledné také rozhodoval ojeho zZadosti o zpro$téni mlcenlivosti. Rozhodnuti
VvV v v/ M / 4 Ve /4 4 v/ 4 M M

o stézovatelové zadosti proto bylo dkonem organu dinného v trestnim fizeni, nikoliv
spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pfedné poukazuje narozsudek
ze dne 21.7. 2016, ¢. j. 10 As 11/2016 - 153, ve kterém uvedl, ze ,sprdvni soudy nemaji
a nemohou mit pravomoc prezkoumdvat postupy organi cinnych v trestnim vizeni“. Tento
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zavér pozdéji potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US 3173/16
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[20] Obdobnou situaci jako v nynéjsi véci se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 9.5.2023, ¢.j.3 As 13/2022 - 27, ktery se tykal pfiznani znale¢ného
znalci pribranému k podani znaleckého posudku pro tcely trestniho fizeni. Nejvyssi spravni
soud v ném vychazel z obou vyse citovanych rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti
0 znalecném je obdobné jako rozhodnuti o svédecném, odméné tlumocnika, nakladech 7izeni
apod. dilcim rozbodnutim, jehoZ icelem je rozhodnout o otdzkdch souvisejicich s rozhodnutim
ve véci samé. Tato rozhodnuti jsou proto neodmyslitelné spjata s jednotlivymi ¥izenimi®, a dale
ze ,[z] ustanoveni trestniho ¥adu upravujicich rozhodnuti o znalecném (§ 110b trestniho 7idu),
o svédecném (§ 104 trestnibo 7adu), o odméné tlumocnika (§29 odst. 2 trestnibo 7ddu)
i o nakladech ¥izeni (§ 155 trestniho vadu) vyplyvd, Ze rozhodnuti o dilcich otdzkdch v trestnim
7izeni ndleZi organidm cinnym v trestnim ¥izent, jejichZ postup je upraven trestnim vdadem. [...] Je
vylouceno prisuzovat takovym rozhodnutim charakter spravniho rozhodnuti® podléhajiciho
prezkumu e spravnim soudnictvi, nebot jde o vlastni vykon pravomoci organi cinnych
v trestnim 7izeni rozhodovat o otdazkdch primo s timto ¥izenim souvisejicich.

[21] Organy dinné vtrestnim fizeni tedy pfirozhodovani o otazkach souvisejicich
s trestnim rizenim nerozhoduji ,v oblasti verejné spravy“ ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., coz

v Ve v ./ 4 vV 4 v 4 Ve / 4 v/ 4 o 4
ostatné pripousti isam stézovatel, pokud tvrdi, ze organy ¢inné v trestnim tizeni pusobi
v jiné oblasti vefejného prava nezspravni organy. Jejich Gkony proto nemohou byt
prezkoumavany ve spravnim soudnictvi.

[22] Uvedené plati ipro rozhodovani organu ¢inného v trestnim fizeni (v postaveni
zadavatele znaleckého posudku) o zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti. Itakové
rozhodnuti je totiz neodmyslitelné spjato s danym trestnim fizenim, pro které byl znalec
pribran, jelikoz se jeho mléenlivost vztahuje pravé na skutecnosti, o kterych se dozvédél
v ramci trestatho fizeni pti vykonu své znalecké ¢innosti.

[23] Co setyCe tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti o zadosti znalce o zprosténi
mllenlivosti ma povahu samostatného ,spravnibo sikonu®, to stézovatel poprvé uplatnil
az v replice navyjadreni zalovaného zedne 16.10.2025, tedy po lhuté stanovené
pro doplnéni blanketni kasacni stiznosti v usneseni ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 21 As 148/2025 -
10, ktera uplynula dne 22. 8. 2025. V souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. proto Nejvyssi spravni
soud ktakovému tvrzeni nepiihlizel  (srov. nalez Ustavnitho  soudu  ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05).

[24] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, zZe nemd pravomoc

v / 1.7 v o1 ’ .. . / N o
prezkoumavat postup krajského reditelstvi policie v projednavané véci, a z tohoto duvodu
stézovatelovu zalobu odmitl.

[25] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by v projednavané véci byla
dana pravomoc spravnich soudl (tzn. pokud by krajské feditelstvi policie vystupovalo
v postaveni spravniho organu), mél stézovatel - jak spravné naznacil méstsky soud - jako
zalovaného oznacit krajské reditelstvi policie. Podle § 83 s. 1. s. je totiz zalovanym ptimo
4 4 4 / \4 4 4 4 . . 4 . v/ /
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah, nikoliv organ jemu nadrizeny.
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[26]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nemél v fizeni tUspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci tspéény, Zadné niklady nad ramec jeho béZné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



