4 As 119/2025-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyl: a) Sprava Zeleznic, statni
organizace, ICO: 709 94 234, se sidlem DIazdén4 1003/7, Praha 1, b) Ceské drahy, a.s.,
ICO: 709 94 226, se sidlem Nab¥ezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, proti alovanému:
Utad pro ochranu hospodé¥ské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarode 7, Brno, za Glasti osob
zhtastnénych na FHzeni: I) KZC Doprava, sr.o., ICO:274 23069, se sidlem
Meinlinova 336, Praha 9, II) Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukture
ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI-2424/20/KP, o kasalni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, €. j. 8 A 127/2023-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Utad pro piistup k dopravni infrastruktute posuzoval v ¥zeni dle § 34e zékona
. 266/1994 Sb., o drahach, zikonnost Zmény ¢.2 Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni platné pro ptipravu jizdniho fadu 2020 apro jizdni rad 2020 pfijaté dne
1. 12. 2019 Zalobkyni a) pod ¢&. j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 (dale jen ,Zména prohladeni®).
Vyrokem ¢. 4  rozhodnuti ze dne 4.3.2020, (.. UPDI0797/20/ZA (dile téz
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»prvostupniove rozhodnuti®), rozhodl o rozporu Zmény prohlasenti, prilohy ,,C“ casti C
bodu IV - nového znéni bodu - Cena za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy, odstavce IV. 1 aIV. 2, s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a ¢) zakona
o drahach. Vyrokem ¢. 5 neshledal rozpor prilohy ,,C“ ¢asti C bodu IV - nové znéni bodu
- Cena za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy,
odstavce IV. 3 az IV. 6 Zmény prohlaseni, se zakonem o drahach.

[2]  Vzihlavi uvedenym rozhodnutim pfedseda Utadu pro pHstup k dopravni
infrastruktute zamitl rozklad zalobkyné a) proti vyroku ¢. 4 prvostupniového rozhodnuti
a rozklad zalobkyné b) proti vyroku ¢.5 téhoz rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[3] Rozhodnuti predsedy Utadu pro pHstup kdopravni infrastruktute napadly
zalobkyné a) a b) samostatnymi zalobami. Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 8 A 127/2023-36, spojil zaloby ke spole¢nému projednani.

[4]  V prubéhu fizeni pred méstskym soudem doslo ke zruSeni Uradu pro pfistup
k dopravni  infrastruktufe ajeho plsobnost presla na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (¢l. X body 1 a2 zdkona ¢.464/2023 Sb., kterym se méni a rusi
nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Uftadu pro pfistup k dopravni infrastruktute).
Meéstsky soud proto nasledné jednal jako se zalovanym s Ufadem pro ochranu hospodarské
vV TV v/ ;. v v ;.
soutéze. Urad pro pristup k dopravni infrastruktufe je v tomto rozsudku oznacovan jako
sprvodni Zalovany“.

[5]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zaloby zamitl. Ve vztahu k zalobé
zalobkyné b) neshledal cenu za pouziti pfistupovych komunikaci odvijejici se od
objektivniho méfitka, jakym je hmotnost vlaku, nijak nepfesnou nebo diskriminujici.
Uvedl, ze ackoliv se Cast nakladd na pfistupové cesty muze odvijet od poltu cestujicich,
tedy od obsaditelnosti vlaku, mohou se tyto naklady odvijet i od jinych okolnosti jako je
napriklad délka nastupist, ktera neni odvisla od poctu cestujicich, kteti vlakem cestuji, ale
od délky vlaku, coz lépe odrazi velic¢ina hmotnosti vlaku. Zalobkyné pfitom netvrdila ani
neprokazovala, ze obsaditelnost vlaku presné odrazi podet cestujicich, resp. ze pocet
cestujicich je striktné omezen kapacitou sedadel. Veli¢ina hmotnosti vlaku je pro vypocet
ceny adekvatni. Nejedna se ani o diskriminacni pravidlo, jelikoz toto pravidlo plati pro
v i v v i 4 v o v M VVVv/ oV /
vSechny dopravce stejné. Pro zalobkyni b), ktera zfejmé provozuje tézsi vlaky, muze byt
i / v v/ i 4 v .. /4 v/ i M v v
sice cena méné prizniva nez pro jiného dopravce s leh¢imi vlaky. Stejné tak by vsak mohla
byt cena stanovena na zakladé obsaditelnosti vlaku méné ptrizniva pro dopravce, jehoz
prodej jizdenek je omezen kapacitou sedadel.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni aéastnikd fizeni

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné b) (dile téz
ystezovatelka®) kasa¢ni stiznost. Namitla, ze rozsudkem meéstskeého soudu je jako
% 4 Ve v/ / /7 Vv V. _/ i 4 v 4
provozovatel drazni dopravy pri uzivani zelezni¢nich stanic provozovanych zalobkyni a)
diskriminovana cenou za uziti pristupovych komunikaci pro cestujici, nebot ta je
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kalkulovana podle hmotnosti provozovaného drazniho vozidla, anikoliv podle jeho
obsaditelnosti, tedy mnozstvi cestujicich, které vozidlo muze pfepravovat.

[71  Prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, ve vazbé na odst. 1
bod 6 pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb, musi obsahovat i stanoveni ceny
za uziti pristupové komunikace pro cestujici pro prichod k vlakim a od vlakd. Protoze ma
cena za uziti téchto komunikaci pokryt naklady na jejich 4drzbu vyvolané chtzi
cestujicich, je pro urleni téchto nakladi rozhodné, jaky pocet cestujicich ten ktery
dopravce muze do anebo z dotCené stanice draznimi vozidly prepravit. Pro urceni, jaky
pocet cestujicich ten ktery dopravce muize do anebo z dotéené stanice draznimi vozidly
prepravit, neni rozhodna hmotnost drazniho vozidla, nybrz jeho obsaditelnost, tedy
mnozstvi mist k sezeni. V pfipadé stejné obsaditelnosti vozidel by totiz dopravce s lehéim
vozidlem 1 dopravce s tézsim vozidlem generovali stejné naklady na Gdrzbu pristupovych
komunikaci pro cestujici, ale dopravce s tézsim vozidlem by platil vyssi cenu, a tedy by se
na téchto nakladech na provoz atudrzbu ptistupovych komunikaci v jejich celkovém
rozsahu podilel ve vétsim rozsahu nez dopravce s leh¢im vozidlem. Z uvedenych davoda je
kalkulace ceny za uziti ptistupovych komunikaci pro cestujici v predmétném prohlaseni
o draze diskrimina¢ni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o drahach, atedy v rozporu se
zakonem o drahach ve smyslu § 34e odst. 1.

[8]  Méstsky soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz aproboval zavér zalovaného,
ze naklady na pristupové komunikace pro cestujici se mohou odvijet 1 od jinych okolnosti,
M M v/ 4 4 V) 4 *V_V M v/ / M M i
jako je napriklad délka nastupist. Nastupisté nejsou pristupovymi komunikacemi,
anaklady na jejich Gdrzbu proto nelze zahrnovat do nakladd na ddrzbu pristupovych
komunikaci, jak ¢ini zalovany iméstsky soud. Zalovany tedy mél prokazat, které
ekonomicky opravnéné naklady jsou do ceny zauziti predmétnych pristupovych
komunikaci zahrnuty a které by tam pripadné zahrnovany byti nemély.

[9]  Méstsky soud stézovatelce neopravnéné vytknul, ze netvrdila ani neprokazala,
ze obsaditelnost vlaku presné odrazi pocet cestujicich. Obsaditelnost vlaku ma lepsi
vypovidaci schopnost o mnozstvi prepravovanych cestujicich nez hmotnost vlaku, nebot
/ Vev/ /v 4 i A4 ./ v/ */ \4 v/ i
na vyrobu modernéjsich draznich vozidel se uzivaji leh¢i materialy nez u starsich vozidel.
Modernéjsi vozidla se stejnou obsaditelnosti jako starsi vozidla z tohoto divodu podléhaji
*VVv/ Ve / v/ / i 4 4 v v /
nizsimu poplatku za vziti pfistupovych komunikaci. S touto argumentaci se vsak méstsky
soud nevyporadal, ¢imz napadeny rozsudek zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.
Argumentace méstského soudu moznou diskriminaci dopravcd provozujicich vozidla
s nizsi obsaditelnosti je licha. V pripadé pravidelného previsu poptavky po prepravni
kapacité by dopravce zvysil obsaditelnost vlaku zarazenim dalsich vozidel nebo vozidel
v _Vv/ v 4 M v 4 v 4
s vétsi prepravni kapacitou nez dosud a naklady na toto opatteni by mu byly hrazeny
vramci kompenzace podle §23 anasl. zakona ¢.194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v v N4 v v v/ 4 o V7. o ./ / v o4
v prepraveé cestujicich a o zméné dalsich zakonu, resp. z ptijmu z jizdného téch cestujicich,
kteri by do budoucna uz nemuseli cestovat vestoje.
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[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye nepovaZuje napadenou st
prohlaseni o draze za diskriminacni ani rozpornou se zakonem o drahach. Naklady na
pristupové komunikace jsou tzv. neprimé (rezijni) naklady, pti jejichz rozpoditani nemusi
existovat jedno spravné reseni. Cenu za pouziti pristupovych komunikaci by proto bylo
mozné stanovit jak zpusobem, kterym tak ucinila zalobkyné a), tedy na zakladé hmotnosti
vlaku, tak na zdkladé obsaditelnosti vlaku, jak navrhuje stézovatelka. Naklady na
ptistupové komunikace vynakladané provozovatelkou drahy, tj. zalobkyni a), téz odrazi
kromé poctu cestujicich idélka soupravy, nebot podle ni musi provozovatelka drahy
udrzovat nastupisté v urcité délce, coz odrazi veli¢ina hmotnosti vlaku. Obsaditelnost
vlaku pfitom skuteény pocet cestujicich ve vlaku pfesné neodrazi. Hmotnost vlaku proto
predstavuje relevantni faktor pro vypolet ceny. Zpusob vypocltu ceny za pouziti
pristupové komunikace téz odpovida vyhlasce ¢. 76/2017 Sb.

[11]  Zalobkyné a) ani osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2

v M ’ v v / 4 . 4 V17 4 4 . VVv/ ’ 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

A o v 7/ Y . v , .« ey

soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Zalobkyné a) jako pridélce kapacity dopravni cesty na drize celostitni a regiondlni,
jedna-li se o dopravni cestu ve vlastnictvi statu (§ 32 odst. 3 zakona o drahach), prijala dne
1.12.2019 Zménu prohlaseni, jiz doslo mj. ke zméné Ceny za pouZiti pristupovych
komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy (odst. IV ¢ast C Priloha C Zmény
prohlaseni).

[15] Puvodni zalovany vyrokem (.4 prvostuptiového rozhodnuti shledal body IV.1
aIV.2 ¢asti C Prilohy C Zmény prohlaseni rozporné s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a¢)
zakona o drahach, ato z ddvodu neuvedeni fadného popisu rozsahu pfistupovych cest
a informaci o Castech drah ve vlastnictvi stézovatelky, az divodu pozdniho zverejnéni
zmény cen. Jednotliva kritéria pro vypoclet ceny za pristupové komunikace uvedena
v odstavcich IV.3 az IV.6 dasti C Prilohy C Zmény prohlaseni vSak rozpornymi se
zakonem o drahach neshledal (vyrok ¢. 5 prvostupniového rozhodnuti).

[16] Bod IV.1 éasti C Prilohy C Zmény prohlaseni obsahuje definici ceny za pouziti
ptistupovych komunikaci. Stanovuje, Ze za cenu za pouziti pfistupovych komunikaci
SZDC poskytuje dopravcim pistupové komunikace pro prichod cestujicich k jejich vlaksim
osobni dopravy a odchod od téchto vlakii. Jedna se vybradné o pristupové komunikace, které
tvort souldst Zeleznicni infrastruktury zpoplatnéné v ramci minimdlnibo pristupového balicku.
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[17] Bod IV.2 ¢lasti C Prilohy C Zmény prohlaseni obsahuje kalkula¢ni vzorec pro
vypocet ceny za pristupové komunikace pro kazdy konkrétni vlak v nasledujicim znéni:

D= 07 g (%, X Oy X Op) kde

Cpk = cena za pristupové komunikace v Zeleznicnich stanicich a zastavkdch v celé trase viaku
[Kc]
0%, = zakladni cena za jedno planované zastaveni vlaku osobni dopravy pro ndstup a/nebo

vystup cestujicich v Zeleznicnich stanicich a zastavkdch kategorie ,n“ [K¢/ zastaveni*t]

mpe = hmotnost viaku pro vypocet ceny za pristupové komunikace [t] (viz clanek IV.5)

N,, =  planovany pocet zastaveni vlaku osobni dopravy pro ndstup a/nebo vystup cestujicich
v Zeleznicnich stanicich a zastdvkdch kategorie ,n,, (viz clinek IV.2)

[18] Body IV.3 az IV.6 ¢asti C Prilohy C Zmény prohlaseni popisuji jednotlivé
koeficienty uvedené ve vzorci pro vypocet ceny za pristupové komunikace.

[19] Bod IV.5 ¢asti C Prilohy C Zmény prohlaseni obsahuje definici koeficientu
hmotnosti vlaku pro vypoclet ceny za ptistupové komunikace mpk [t]. Stanovi, ze
hmotnost vlaku je celkovi hmotnost viaku (viz clanek 11.6.1) sniZend o hmotnost Cinnych
hnacich vozidel bez moZnosti prepravy cestujicich podle REVOLZ a zaokroublend na celé tuny
nahoru. Zdrojem informaci o vozidlech zarazenych ve vlaku jsou data, porizend dopravcem v IS
ComposT v souladu s pravidly nvedenymi v predpise SZDC Is 10. Hmotnost vlaku slouz{ jako
srovndvaci méritko pro diferenciaci zpoplatnéni kazdého planovaného zastaveni vlaku osobni
dopravy podle jeho obsaditelnosti.

[20] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka napada rozhodnuti ptvodniho
zalovaného ve vztahu, ve kterém tento potvrdil vyrok ¢. 5 prvostupriového rozhodnuti.
Konkrétné broji proti ¢asti vyroku €. 5, jiz puvodni zalovany neshledal rozpor bodu IV.5
dasti C Prilohy C Zmény prohlaseni, tedy koeficientu hmotnosti vlaku pro vypocet ceny
za pristupové komunikace, se zakonem o drahach.

[21] Podle §23 odst. 1 pism.c) zakona o drahach provozovatel driby celostatni nebo
regiondlni anebo verené pristupné vlecky je dile povinen sjedndvat cenu za uziti driby a za
pridélent jeji kapacity nediskriminacnim zpisobem; to neplati, obstardva-li tuto innost za
provozovatele drikry jind osoba podle § 32 odst. 3 véty cturté.

[22] Podle § 33 odst. 1 véty prvni zakona o drahach pridélce zpracuje probliseni o draze, ve
kterém stanovi nediskriminacni pravidla pro pridélovini a odnimani kapacity driby, pro
pristup na dribu, jeji uziti a pro vypocet cemy za toto uZiti, a zverejni je nejpozdeéji 12 mésici
prede dnem nabyti platnosti jizdnibo vadu zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup. Podle
odst. 3 pism. ¢) téhoz ustanoveni probliseni o drdze obsabuje alespori cenu za wuZiti drdiby
a pravidla pro jeji vypocet.
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[23] DPodle § 34e odst. 1 zakona o drahach #7ad na ndvrh Zadatele o pridéleni kapacity
drdahy nebo z moci #redni rozhodne, zda nékterd z Cisti zverenéného problaseni o draze neni
v rozporu s timto zakonem. Bylo-li probldseni o drdze zvereinéno z divodu zmén idaji v ném
obsazenych, navrb lze podat jen obledné téchto zmén.

[24] Podle odst. 1 polozky 3 lasti Il vyméru Ministerstva financi ze dne 28. 11. 2018,
¢. 01/2019, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale jen ,vymér MF€)
provozovatel draby a pridélce odpovidaji za uplatnéni rovnocennych a nediskriminacnich cen
pro vsechny dopravce, kterym jsou poskytoviny regulované sluzby podle bodu 2 stejného drubu
na stejné anebo podobné Casti Zeleznicni infrastruktury.

[25] Podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2012/34/EU ze
dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen
wsmérnice 2012/34/EU%) clenské staty stanovi ramec zpoplatnéni, pricemz zohledni nezavislost
Yizeni podniki stanovenou v flanku 4. (...) Provozovatel infrastruktury stanovi a vybira
poplatky za pouZiti infrastruktury v souladu se stanovenym ramcem zpoplatnéni a pravidly
zpoplatnéni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejsou-li prijata zvldastni opatreni podle ¢l. 32
odst. 3, zajisti provozovatelé infrastruktury, aby byl pouZivany systém zpoplatnéni v ramci celé
jejich sité zaloZen na stejnych zdsaddch. Podle odst.3 téhoz ustanoveni provozovatelé
infrastruktury  zajisti, aby pouZivini systémwu  zpoplatnéni vedlo k rovnocennému
a nediskriminacnimu  zpoplatnéni pro rizné Zeleznicni podniky  poskytujici  sluzby
rovnocenného drubu v podobné Casti trbu a aby poplatky uplatriované ve skutecnosti odpovidaly
pravidlim stanovenym ve zpravé o siti.

[26] DPodle ¢l. 56 odst. 6 smérnice 2012/34/EU regulacni subjekt zajisti, aby poplatky
stanovené provozovatelem infrastruktury byly v souladu s kapitolou IV oddilem 2 a byly
nediskriminacni.

[27]  Soudni dvur Evropské unie ve svych rozhodnutich jiz opakované potvrdil, ze ¢l. 29
odst. 1 smérnice 2012/34/EU (dfive ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES ze dne 26.2.2001 o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury
a zpoplatnéni zeleznicni infrastruktury) v souvislosti se systémy zpoplatnéni zavadi délbu
pravomoci mezi &enské stity a provozovatele infrastruktury. Clenskym statdm totiZ
prislusi stanovit ramec zpoplatnéni zasoucasného respektovani nezavislosti ftizeni
provozovatele infrastruktury stanovené v ¢l. 4 smérnice 2012/34/EU, zatimco stanoveni
poplatkl a jejich vybér prislusi provozovateli infrastruktury. K zajisténi cile nezavislosti
fizeni provozovatele infrastruktury musi mit tento provozovatel v ramci zpoplatiiovani,
ktery je stanovovan ¢lenskymi staty, urlity rozhodovaci prostor pro stanoveni vyse
poplatkt tak, aby tyto poplatky mohl pouzit jako nastroj fizeni. Takova nezavislost plati
rovnéz ve vztahu k regula¢nim subjektim (viz rozsudky SDEU ze dne 28. 2. 2013, ve véci
C-483/10, Komise proti §pﬂnevls/eu, ze dne 11. 7. 2013, ve véci C-545/10, Komise proti Ceské
republice, ze dne 3. 10. 2013, ve véci C-369/11, Komise proti Italii, ze dne 9. 11. 2017, ve véci
C-489/15, CTL Logistics, ¢i ze dne 22.5.2025, ve véci C-538/23, OBB-Infrastruktur
a WESTbahn Management).
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[28] Na vyse uvedené zavéry navazal Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
9.9.2021, ve véci C-144/20, LatRailNetr. V bodech 45 az 47 vyslovil, ze  prezkum legality,
ktery clanek 56 smérnice 2012/34 priznal regulacnimu subjektu, spada pod délbu pravomoci
stanovenou touto smérnici mezi timto regulacnim subjektem a provozovatelem infrastruktury.
Nelze tedy mit za to, Ze vykon toboto prezkumu legality regulacnim subjektem ohrozuje
nezavislost provozovatele infrastruktury, kterou tato smérnice zarucuje (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. ¥ijna 2013, Komise v. Italie, C-369/11, EU:C:2013:636, bod 46). Regulacni
subjekt je tak v ramci toboto vykonu opravnén uloZit podniku vykondvajicimu hlavni funkce
provozovatele Zeleznicni infrastruktury zmény systému, které musi byt provedeny v systému
zpoplatnéni za ucelem odstranéni neslucitelnosti toboto systému s poZadavky stanovenymi
smérnici 2012/34. V tomto obledu vsak rozhodnuti regulacniho subjektu mohou byt zaloZena
pouze na poruseni ustanoveni oddilu 2 kapitoly IV smérnice 2012/34 nebo zdsady zikazu
diskriminace. Regulacni subjekt neni opravnén nutit podnik vykonavajici blavni funkce
provozovatele Zeleznicni infrastruktury k tomu, aby se podrobil posouzeni vhodnosti, jelikoz
tim by regulacni subjekt narusil rozhodovaci prostor, ktery musi mit tento provozovatel
k dispozici (...) clanek 56 smérnice 2012/34 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podminky,
které maji byt zavedeny do systému zpoplatnéni, jeZ je regulacni subjekt opravnén uloZit
podniku, ktery vykondvd hlavni funkce provozovatele Zeleznicni infrastruktury, musi byt
odiivodnény porusenim smérnice 2012/34 a musi se omezovat na odstranéni neslucitelnosti
a nemohou obsahovat posouzeni vhodnosti timto subjektem, které by obrozilo rozhodovaci
prostor tohoto provozovatele.

[29] V Ceské pravnl upravé stanovuje zakladni ramec pro zpoplatnéni zeleznicni
infrastruktury zakon o cenach prostfednictvim cenovych vymért Ministerstva financi,
kterymi se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami [podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach se zbozim ve smyslu tohoto zakona rozumi isluzby]. V nyni posuzovaném
pHpadé se konkrétné jedna o vymér Ministerstva financi & 01/2019. Cast II v{méru MF
obsahuje seznam zbozi, u néhoz se uplatiuji vécné usmérnované ceny. Podle polozky 3
dasti I vyméru MF podléha vécnému usmérnovani cen UZiti Zeleznicni infrastruktury
celostdtnich a regionalnich drah a verejné pristupnych vlecek. Podle odst. 2 polozky 3 dasti I
vyméru MF cena za uZiti Zeleznicni infrastruktury zahrnuje cenu p¥idélce za pridéleni kapacity
drahy, cenu provozovatele draby za uZiti drihy jizdou vlaku, v pripadé vlecek jizdou vlaku nebo
posunového dilu, a cenu provozovatele driby za pristup po drdze k zarizenim sluzeb (ddale jen
sregulované sluzby“P?. Poznamka pod ¢arou ¢&. 32) odkazuje na § 23 a 33 zdkona o drahach
acl. 13 odst. 1 smérnice 2012/34/EU, tedy na ustanoveni upravujici sluzby souvisejici
suzivanim drahy a provozem draznich vozidel na draze. Sluzbou souvisejici s uzivanim
drahy a provozem draznich vozidel na draze se rozumi téz uziti pristupovych komunikaci
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 4 As 74/2025-45, body 24 az 28).

[30] Ackoliv ve vyétu odst. 2 polozky 3 dasti II vyméru MF neni uziti pristupovych
komunikaci vyslovné uvedeno, mezi stranami neni sporné, ze pristupové komunikace tvori
soucast zelezniéni infrastruktury [viz § 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 1 bodu 6 prilohy
vyhlagky ¢. 76/2017 Sb., na unijni urovni pak odrazka 6 prilohy I smérnice 2012/34/EU].
Uzivani téchto komunikaci proto podléha téz cenové regulaci, jakozto soucast ceny za
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uziti zelezniéni infrastruktury, resp. uziti drahy (viz §23 odst. 1 zakona o drahach
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb.).

[31] Vymér MF stanovi obecné pravidlo, ze do ceny zbozi, které podléha vécnému
usmeérnovani cen, lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné ndklady porizent, zpracovini
a obéhu zbozi doloZitelné z icetnictvi souvisejici vylucné s regulovanym zboZim, priméreny
zisk, dari a pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li dale stanoveno jinak.
U kazdé cenové regulované polozky poté rozvadi, co se rozumi ekonomicky opravnénymi
naklady. V odst. 3 polozky ¢&. 3 Casti II uvadi, ze do vécné usmértiované ceny za regulované
v . ’ v 4 4 A 4 v/ 4 ’ 4
sluzby lze zahrnout pouze ekonomicky opravnéné naklady snizené o neprimé nakladové
polozky. To odpovida pozadavkiim smérnice 2012/34/EU, dle niz se poplatky za
minimdlni pristupovy balik a pristup k infrastrukture napojeni k zarizenim sluzeb wve vysi
nakladii primo vynaloZenyjch na provoz Zeleznicni dopravy (¢l. 31 odst. 3 véty prvni smérnice
2012/34/EU). V nasledujicich odstavcich 4 az 13 polozky 3 ¢asti II sice vymér MF
stanovuje, cose rozumi ekonomicky opravnénymi naklady pro jednotlivé soudasti
zelezniéni infrastruktury, nestanovuje vsak konkrétni naklady, které Ize zahrnout do ceny
Ve / v/ / . 4 4 M . 4 v /7 v/ 4
za uziti pristupovych komunikaci. Tyto naklady nestanovuje ani provadéci nafizeni
Komise (EU) 2015/909 ze dne 12. lervma 2015 o zpusobech vypoc¢tu nakladd pfimo
4 / v *Vv 4 4 . 4 v 7/ v/ 4 M
vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale jen ,provadéci narizeni Komise
2015/9099).

[32] Zvyse uvedeného vyplyva, ze pravni Uprava ponechava na provozovateli
v/ / M 4 . / o 4 s Ve o Ve / v/ /.
pristupovych komunikaci, jakym zpasobem stanovi vysi poplatkt za uziti pristupovych
komunikaci. Nestanovuje konkrétni postup, jak ma byt cena vypocltena, ani proménné,
které lze k jejimu vypoctu vyuzit, nebotf tim by bylo zasahovano do rozhodovaciho
prostoru provozovatele zelezni¢ni infrastruktury v mife nesluditelné se smérnici
2012/34/EU. Reguluje pouze naklady, které lze do vyse poplatku promitnout. Zaroven
tuto diskreci provozovatele zelezni¢ni infrastruktury limituje tim, Ze pfi stanoveni

o 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
poplatkt nesmi dojit k porusent zakladniho ramce zpoplatnéni a stanovené poplatky nesmi
byt diskriminadni.

[33] V nyni posuzovaném pfipadé zalobkyné a) zvolila jako jeden z koeficientd pro
vypocCet ceny za pouziti pristupovych komunikaci koeficient hmotnosti vlaku.
Stézovatelka namita, ze tento koeficient je rozporny se zakonem, nebot nereflektuje pocet
cestujicich, aje diskriminacni, nebotf znevyhodnuje dopravce provozujici tézsi vozidla
s nizsi obsaditelnosti oproti dopraveim provozujici lehéi vozidla se stejnou ¢ vyssi
obsaditelnosti.

[34] Zakonnosti koeficientu hmotnosti ijeho moznou diskrimina¢ni povahou se
podrobné zabyval jiz pavodni zalovany v prvostupniovém rozhodnuti iv napadeném
rozhodnuti. Poukazal na to, ze dle ¢l. 5 odst. 1 provadéciho narizeni Komise 2015/909
muze provozovatel infrastruktury za Géelem vypocétu prumérnych primych jednotkovych
naklad pouzit kombinaci vozidlovych kilometrt, vlakovych kilometri nebo hrubych
tunokilometrt. Zalobkyné a) pouZila podil tunokilometr a vlakovych kilometrs, jehoZ
vysledkem je hmotnost vlaku. Z toho ptivodni zalovany dovodil, ze jedinou moznosti je
vztahnout vypocet nakladt k hmotnosti vlaku. Na zakladé toho shledal metodiku vypoctu
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provedenou zalobkyni a) souladnou s provadécim natizenim Komise 2015/909. Dale uvedl,
z jakého divodu nemuze byt obsaditelnost vypoctena z primérného normativu hmotnosti
cestujictho 80 kg a idajii zadavanych do zpravy o brzdéni, jak navrhovala stézovatelka.
Vychazel predevs§im z toho, ze data o obsaditelnosti nelze snadno ziskat, ato zejména
u zahraniénich vozidel. Vypocet ceny za wuziti komunikaci z obsaditelnosti by byl

. v/ v . . . v 4 v / . v v 4 / . Ve 4 4
mimoradné administrativné narolny afinancné nakladny zhlediska pofizovani
informacnich systému pro vSechny zalastnéné. Zaroven vyjadril pochybnost nad tim, zda
. \4 v 4 v \4 o 4 \4 7/ * 0 \4 ’
je zalobkyné a) opravnéna pozadovat od dopravcu takové mnozstvi tdaju, aby bylo mozné
realizovat ziskavani informaci o obsaditelnosti zpisobem navrhovanym stézovatelkou.
Pripustil, Ze koeficient hmotnosti vsobé prinasi urcité nepresnosti, jelikoz pomér
hmotnosti k obsaditelnosti vychazi u riznych vozidel razné. Tyto rozdily vsak nejsou tak
markantni, aby ve vétsim statistickém celku zptsobily diskriminaci mezi dopravci. Ani
obsaditelnost vlaku pfitom nepredstavuje presny koeficient pro vypocet nakladd na
ptristupové komunikace.

[35] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu puvodni zalovany prednesl dostatek davodu, pro
vV ) . / / 717 . 7.
néz neshledal koeficient hmotnosti rozporny se zakonem o drahach ani scenovymi
predpisy. Stézovatelka presto setrvava na své argumentaci, ze cena za pouziti pristupovych
komunikaci méla byt vypoctena podle mnozstvi cestujicich, které jednotlive vlaky do
. Ve Ve / v v / ’ vV
stanic odvezou (i privezou, a to na zakladé poctu mist k sezeni. Stézovatelka tak de facto
namita, ze koeficient zalozeny na poctu mist k sezeni by byl pro vypocet ceny za pouziti
ptistupovych komunikaci vhodnéjsi nez koeficient hmotnosti, nebot lépe odrazi
obsaditelnost vlaku. Jak vSak vyplyva z vyse citované judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, regula¢nimu subjektu nepfislusi posuzovat vhodnost zvoleného zpisobu vypoctu
poplatku a jeho proménnych. Ukolem regula¢niho subjektu je posoudit, zda provozovatel
zelezniéni infrastruktury pti stanovovani poplatkd za uzivani zelezni¢ni infrastruktury
nepostupoval v rozporu se zakonnym ramcem pro zpoplatnéni, a zda stanovené poplatky
nejsou diskriminacni.

[36]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovatelce, ze obsaditelnost vlaku muaze
odrazet pocet cestujicich vypolitany na zakladé poctu sedadel ve vlaku a prumérné
hmotnosti cestujictho, zaroven souhlasi s pivodnim zalovanym, ze existuje téz korelace
mezi hmotnosti vlaku a jeho obsaditelnosti. Vzajemna souvislost pritom vyplyva pfimo ze
samotné definice koeficientu hmotnosti vlaku obsazené v bodu IV.5 dasti C Prilohy C
Zmény prohlaseni, dle niz hmotnost viaku slouzi jako srovndvaci méritko pro diferenciaci
zpoplatnéni kazdého plainovaného zastaveni vlaku osobni dopravy podle jeho obsaditelnosti.
Obsaditelnost vlaku tak muze reflektovat jak pocet cestujicich zalozenych na poctu mist
k sezeni, tak hmotnost vlaku. Bylo pfitom opravnénim zalobkyné a) zvolit koeficient pro
vypocet ceny za pouziti prfistupovych komunikaci, ptriemz zalovanému nepfislusi
vhodnost zvoleného zptsobu vypoctu posuzovat. Puvodni zalovany proto postupoval
v souladu s judikaturou, kdyz z vyse uvedenych divodi neshledal koeficient hmotnosti
rozporny se zakonem. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[37]  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze koeficient hmotnosti vlaku maze byt v urcitych
ohledech neptresny, nebot pomér hmotnosti vlaku k jeho obsaditelnosti bude u ruznych



4 As 119/2025

druht vozidel odlisny. Stejné tak lze ale souhlasit s méstskym soudem, ze ani pocet
cestujicich zalozeny na poctu mist k sezeni neni zcela presnym méfitkem obsaditelnosti.
Meéstsky soud pritom nerozporoval, ze obsaditelnost se muze odvijet od poctu cestujicich,
pouze konstatoval, ze toto kritérium neni zcela presné, nebot nereflektuje pocet
prepravovanych osob cestujicich vestoje. Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku
dostatecné vysvétlil, zjakého duvodu nepfisvédCil argumentaci stézovatelky, ze
obsaditelnost vlaku ma lepsi vypovidaci schopnost o mnozstvi pfepravovanych cestujicich
nez hmotnost vlaku. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédlit namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud pouze doplriuje, ze 1 kdyby bylo kritérium obsaditelnosti na
4 v v N4 v v v Vev/ v . . . oV .
zakladé poctu cestujicich skutecné presnéjsi nez koeficient hmotnosti, nemtze to nic
zménit na zavéru, ze je na provozovateli pristupovych komunikaci, jaky zptsob vypocltu

Ve / v/ / M 4 4 M . . V4 . vVv/
ceny za uziti pristupovych komunikaci zvoli, pokud nebude diskriminacni. Nejvyssi
spravni soud se proto jiz blize nezabyval argumentaci stézovatelky stran prepravniho
rezimu osob cestujicich vestoje a hmotnosti jednotlivych druhd vlakd.

[39] Duvodna neni ani namitka, jiz stézovatelka rozporuje, ze naklady na pristupové
komunikace se mohou odvijet i od délky nastupist. Méstsky soud ani ptvodni zalovany
netvrdili, Ze zalobkyné a) zvolila koeficient hmotnosti vlaku z toho divodu, ze odrazi
délku nastupist, a tedy naklady na jejich drzbu. Naopak sama zalobkyné a) uvedla, ze
hmotnost vlaku odrazi jeho obsaditelnost. Méstsky soud iptvodni zalovany pouze
demonstrovali, ze naklady na pfistupové komunikace se mohou kromé pocltu
prepravovanych cestujicich odvijet 1od jinych faktori. Pokud ztoho stézovatelka
dovozuje, ze naklady na pristupové komunikace, z nichz je cena za pouziti pfistupovych
komunikaci vypoéitana, zahrnuji 1naklady na nastupisté, je tato jeji Gvaha nespravna.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze namitku, jiz stézovatelka rozporuje naklady, které lze
zahrnout do ceny za uziti ptistupovych komunikaci, neuplatnila v zalobé, ackoliv tak
ucinit mohla. Tato namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Soucasné ma
Nejvyssi spravai soud za to, ze namitka sméfuje spise k vypoctu koeficientu zakladni ceny
Zr%,, proti kterému jako takovému stézovatelka nebrojila, nez ke koeficientu hmotnosti
vlaku.

[40] Stézovatelka dale namita, ze koeficient hmotnosti je diskrimina¢ni, nebot

/ v . N4 VVVv/ . *VV/ . ’ . [}
znevyhodnuje dopravee provozujici tézsi vozidla s nizsi obsaditelnosti oproti dopravcum
provozujici leh¢i vozidla se stejnou ¢i vyssi obsaditelnosti.

[41] Soudni dvtr Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ve véci C-489/15, CTL
Logistics, uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze nezbytnym predpokladem pro zavedeni spravedlivé
hospoddrské soutéZe pri poskytovani Zeleznicnich sluzeb je v tomto obledu rovné zachazeni se
Zeleznicnimi podniky, musi provozovatelé infrastruktury podle cl. 4 odst. 5 uvedené smérnice
zajistit, aby pouZivani systému zpoplatnéni wvedlo k rovnocennému a nediskriminacnimu
zpoplatnéni riiznych Zeleznicnich podnikii poskytujicich sluzby podobné povahy v podobné Cisti
trbu a aby skutecné pozadované poplatky odpovidaly pravidlum stanovenym wve zpravé
o Zeleznicni siti. (..) Provozovatelé infrastruktury, kteri jsou povinni stanovit a vybirat
poplatky nediskriminacnim zpiisobem, musi tedy nejen uplatriovat podminky pro vyuZivani
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Zeleznicni sité na vsechny uZivatele sité stejné, ale také zajistit, aby skutecné vybrané poplatky
odpovidaly témto podminkam. Zdsada zikazu diskriminace stanovend smérnici 2001/14 (...) je
logickym ndsledkem prostoru pro wvdzent, ktery tato smérnice prizndva pro stanoveni a vybér
poplatkii za vyuZivini Zeleznicni infrastruktury.“ (body 50, 51 a 45 rozsudku).

[42] Lze téz poukazat na komentar k § 23 zdkona o drahach, dle néjz ,poZadavek na
absenci diskriminace si lze tedy vyloZit tak, Ze pro pristup ke sluzbim provozovatele drahy plati
pro vsechny dopravce stejnd pravidla, pricemz v procesu pridélovani kapacity jsou tato pravidla
uplatnéna na vsechny dopravce stejné, jde-li o sluzby, jez souviseji s pristupem k draze. Pokud
provozovatel drihy poskytuje i sluzby, které nesouviseji s pridélovanon kapacitou, musi urcit
stejnd pravidla pro vsechny dopravce, kteri by tuto sluzbu chtéli vyuZit. JelikoZ je v ustanoveni
zde komentovaného paragrafu 7ec o povinnostech provozovatele draby, nema tim zakonoddrce
na mysli sluzby uvedené v'§ 23d a nasl. zak. o drahdch, jelikoZ tyto sluzby poskytuje dopravci
provozovatel zarizeni sluzeb, a nikoli provozovatel draby“ (Lojda, J. Zdkon o drdhdch:
Komentay. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, komentar k § 23, dostupny v systému
ASPI).

[43] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze pro dopravce provozujici téz$i vlaky maze
byt cena méné prizniva, nez pro dopravce provozujici lehdi vlaky. Jak vsak uvedl méstsky
soud, stejné tak by byla cena méné prizniva pro dopravce, jehoz prodej jizdenek je omezen
kapacitou sedadel oproti dopravci, ktery dopravuje cestujici i nad ramec poctu sedadel.
Vyse citovany komentat k § 34 zakona o drahach ptitom uvadi, ze ,nediskriminaci (&
rovné zachdzeni) vsak nelze vykladat tak, Ze budou uspokojeny naroky vsech Zadatelii dle jejich
predstav, je tieba vyklddat tento pojem tak, Ze Zadatelim bude kapacita pridéloviana za stejnych
podminek (..).“ Ackoliv se tento zavér vztahuje k pridélovani kapacity, dle Nejvyssiho
spravniho soudu jej 1ze vztahnout téz na Ghrady za uziti zelezni¢ni infrastruktury.

[44] V nyni posuzovaném pripadé stanovila zalobkyné a) cenu za pouziti pristupovych
komunikaci mimo jiné pomoci objektivniho a relevantniho koeficientu hmotnosti vlaku.
Takto stanovenou cenu za pouziti pfistupovych komunikaci zalobkyné a) uplatriuje vadi
v o M v 4 v / vV M v v o /
vSem dopravcim stejné. Na zakladé této ceny tak umoznuje zalobkyné a) rtznym
dopraveim uziti pfistupovych komunikaci za stejnych podminek. Na zakladé vyse
uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobkynia) zvoleny systém
v 4 M M 4 4
zpoplatnéni  vede vsouladu sjudikaturou Soudntho dvora k rovnocennému
a nediskriminaénimu zpoplatnéni vsech dopravca, kterym jsou poskytovany regulované
sluzby uvedené v polozce 3 ¢asti II vyméru MF stejného druhu na stejné nebo podobné
dasti zeleznicni infrastruktury. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz stejné jako ptvodni
zalovany neshledal cenu odvijejici se od objektivniho koeficientu hmotnosti vlaku
diskriminacni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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[46] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni dinnosti. Totéz plati
1 o zalobkyni a), které dle spisu zadné naklady v souvislosti s timto fizeni nevznikly.

[47] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 T4 . . . v 4 . . ./ Ve
nakladu tizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zadastnénym na ftizeni zadnid povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto

/v v / v/ 4 4 4 4 I4 o V/ 4
osoby zucCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



