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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Brzkov,
ICO 00285676, se sidlem Brzkov 68, Poln, zast. Mgr. Bc. Lubosem Klimentem, advokatem,
se sidlem Zdirec 99, Poln4, proti Zalovanému: Ministerstvo Yivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: DIAMO, statni podnik,
ICO 00002739, se sidlem Machova 201, Stra% pod Ralskem, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/861, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.4.2025,
&7 8 A 67/2024-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  20.12.2023, <& j. MZP/2023/240/2504,
sp. zn. ZN/MZP/2019/560/439 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), podle § 4a zikona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o geologickych pracich®), na zadost osoby zucastnéné na tizeni k vyhledavani a prazkumu
loziska radioaktivnich nerostu stanovil prizkumné Gzemi Brzkov s platnosti jednoho roku
ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2] Ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/861,
zamitl rozklad Zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné zalobou u Méstskeho soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 8 A 67/2024-49, zamitl jako
nedtvodnou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
vCasnou kasaéni stiznost z davodu, které podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[5] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalsitho akceptoval zavér
zalovaného, podle néhoz geologicky pruzkum v dané lokalité je v souladu se surovinovou
politikou, prestoze lokalita nespada do vladou vyslovné preferovanych oblasti (severoceska
ktida). Tim doslo k popreni aplikaéni zavaznosti surovinové politiky jakozto voditka pro
spravni uvazeni. Méstsky soud zlehdil také zalobni namitku, ze prizkum znemozni obnovu
karovcem znicenych lest. Dale je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot méstsky
soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ povazoval rozhodnuti o rozkladu za prezkoumatelne.
Ministr zivotniho prostredi totiz ve sve argumentaci v podstaté odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, aniz by se konkrétné a samostatné vyporadal s rozkladovymi
namitkami. Dale bagatelizoval namitky stézovatelky s oduvodnénim, ze tézba neni aktualni.
Nespravné posoudil rovnéz otazku existence a povahu zasahu do verejnych subjektivnich
prav, ato kvuli nespravné interpretaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nakonec
podcenil Gstavni rovinu problematiky, kdy stat prostrednictvim statniho podniku zasahuje
do prostoru obce v rozporu s jejim Gzemnim planem, statni politikou zivotniho prostfedi
a pfi absenci verejné diskuse.

[6] Z téchto davodu stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskemu
soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e nimitka nesouladu prizkumného
Gzemi se surovinovou politikou vyplyva ze stézovateléiny nespravné interpretace
surovinové politiky. V pfedmétném prizkumném dzemi nejsou planovany zadné terénni
prace, ale pouze prace kameralni, které nebudou mit dopad na obnovu lest a na zivotni
prostredi. Meéstsky soud dale nalezité zdtvodnil, pro¢ povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné. StéZovatelka nikde v predchozich namitkach neuvedla, ¢im
konkrétné byla jeji prava dotéena. Lozisko vyhradniho nerostu jiz existuje bez ohledu na
stanoveni pruzkumného Gzemi a obé loziska jsou situovana v dostatecné vzdalenosti od
zastavéné oblasti obce. Namitku souladu stanoveni prizkumného Gzemi se surovinovou
politikou vyporadal jak zalovany, tak méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem.
Stanovenim prizkumného Gzemi nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky, pfiemz neabsentovala adekvatni verfejna diskuse, nebot spravni fizeni ma
zakonem dané pravidla, kter4 byla podle méstského soudu dodrZena. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

[8] Osoba z(¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4s. . s.,

podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.

Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni

. i Vv V4 /v i Ve o ’

povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
v v M ./ 4 / v 4 b 4

ad) s. f.s., ackoliv ji podala pouze podle pismen a) ad) téhoz ustanoveni, nebot v ni
4 v/ 4 4 4 v/ 4 / v v/ /7 Vv 4

nenamitla zadné vady spravniho fizeni, nybrz pouze tizeni zalobniho.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost [ze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze rizeni pred spravnimi soudy, véetné fizeni
o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou dispozicni. Jak vyplyva z konstantni judikatury,
obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry preduréuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.1.2015, C.j.8 As 109/2014-70, ¢ ze dne 18.6.2020, ¢.j. 1 Afs 47/2020-37). Je na
stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval zcela konkrétni skutkové a pravai duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Pokud, jako v tomto pripade, stézovatel své
vytky formuluje pouze obecné a nekonkrétné, postaci jejich vyporadani na obdobné drovni
obecnosti.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (srov. rozsudky ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢&.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, aze dne 25.5.2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245) vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovem stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, aze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dale vyplyva povinnost soudt odpovédét predev$im na klicové
a dtlezité argumenty procesnich stran (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2007 ve véci
Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 50).
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[13] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul skutkovy stav véci, podradil
.. /4 4 v 7/ . 4 v VV 4 / 4 /4 M
jej pod pravni normy na véc dopadajici a jeho zavéry o stézejnich spornych otazkach jsou
jasné, srozumitelné a vnitfné bezrozporné. Konkrétné nelze prisvédcit namitce, ze méstsky
soud nedostate¢né odavodnil, pro¢ povazuje rozhodnuti o rozkladu za prezkoumatelne.
Zavéry o jeho prezkoumatelnosti jsou totiz obsazeny v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku
a odpovidaji uvedené judikatute, zniz dale vyplyva, ze jeli rozhodnuti zalovaného
4 4 /4 A4 v o v M v v o /4 vV Vv / \4 4 4
spravniho organu radné odtvodnéno, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
*/V 4 v/ 4 o Vo 4 4 i v i /
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
/4 4 4 /1 v 4 /4 M 4 M i 4 M 71
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud kjinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130). Stejny zavér lze proto vyvodit ive vztahu k nyni
posuzovanému rozhodnuti o rozkladu, které v uvedeném sméru odkazalo na prvostupriové
rozhodnuti. Shodné nelze prisvédcit namitce, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni
namitkou nesouladu stanoveni pruzkumného Gzemi se surovinovou politikou. Méstsky
soud se touto namitkou zabyval v bodech 51 az 59 napadeného rozsudku, pfi¢emz spravnost
4 V. o v / a4 M vv/ 4 4
zavéra méstského soudu bude posouzena nize. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
v v / o v 7/ /v M /
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a proto diavod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[14] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
souladu stanoveni pruzkumného Gzemi se surovinovou politikou. Méstsky soud bez dalsiho
akceptoval zavér zalovaného, prestoze dana lokalita nespada do vladou vyslovné
preferovanych oblasti, tj. do oblasti severoceske kridy. Tim byla poptena aplikaéni
zavaznost surovinové politiky jakozto voditka pro spravni uvazeni.

[15] Podle §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, ministerstvo Zddost o stanoveni
priizkumného tizemi dile zamitne zejména v pripadé, Ze priizkum je v rozporu se statni
surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostredi, zajmy obrany stdtu, zahranicnimi
zdvazky statu nebo pokud dalsi vetejny zdjem prevysi zajem na dalsim prizkumu a ndsledném
vyuziti vybradniho loZiska.

[16] Dne 22.12.2014 vlada prijala usneseni ¢. 1086, kterym ulozila ministru prumyslu
a obchodu, aby zahajil prosttednictvim osoby zuclastnéné na fizeni schvalovaci proces
umoznujici pristup statu k exploataci loziska Brzkov - Horni Véznice. Za timto Gcéelem
/v v 4 v/ 7 N7/ 4 o 4 / 4 4

podala osoba z(Castnéna na rizeni zadost o stanoveni prazkumného tzemi podle § 4a zakona
o geologickych pracich. V prubéhu spravniho tizeni ptijala vlada usnesenti ze dne 14. 7. 2017,
¢. 441, kterym schvalila surovinovou politiku. Podle bodu 3.1.1.1 tohoto strategického
dokumentu disponuje Ceska republika, oproti okolnim zemim, vyznamnymi zasobami
uranu, coz je nepochybné strategickou vyhodou. Z bodu 3.2.1 surovinové politiky dale
vyplyva, Ze v oblasti energetickych surovin je zdkladni prioritou zvyseni efektivity
vyuzivani energetickych surovin, pfi¢emz toho lze dosahnout riznymi postupy. Jednim

. . vV 4 \4 M **V_V 4 4 4 /4 4 vV Vv 4
z nich je provéfeni moznosti zajisténi adekvatni a akceptovatelné nahrady za dotézené
lozisko uranu Rozna.

[17]1V bodé 3.2.4 surovinové politiky jsou poté specifikovany zaméry v oblasti tézby
aGpravy uranu jako jedné zenergetickych surovin. Celkova strategie statu v oblasti
/4 o v . v/ v/ / 4 T4 * o 4
uranového pramyslu, tedy ve véci dalstho vyuzivani domacich zdroji uranové rudy
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a zachovani domaci produkce této vysoce strategické suroviny vychazi ze tfi vzijemné
navazujicich obecnych kroka. Prvnim je dotézeni ekonomicky vyuzitelnych zasob na
tézeném lozisku Rozna do konce roku 2017. Druhym je vytipovani nejvhodnéjsi nahradni
lokality (mimo oblast severoceské ktidy), zpracovani predbézné studie proveditelnosti,
studie ekonomicke vytézitelnosti a hodnoceni dopadu na zivotni prostredi, azvazeni
Ucelnosti provedeni geologického pruzkumu takto vybraného loziska. Tretim je vyuziti
ziskaného dasového prostoru (cca 25 az 30 let) pro védecky vyzkum banskych

/. 4 / b4 4 v i v A4
a Upravarenskych technologii, které by umoznily vbudoucnu komplexné vyuzit

i / /4 4 M v 4 v/ o /

neopominutelné zasoby uranové rudy v oblasti severodeské kiidy zpusobem, ktery by
nevratné neposkodil zivotni prostredi, scilem ziskat védecky podlozenou odpovéd na
otazku, zda budou tyto zasoby v budoucnu viibec vyuzitelné ¢i nikoliv.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze uran je strategicky vyznamnou energetickou surovinou
pro Ceskou republiku. Ze surovinové politiky vyplyvé zjevny zajem na vyuZivani a ochrané
domacich zdroju uranu, priemz pro realizaci tohoto zajmu byly vytyceny konkrétni cile.
Jednim z nich je nalezeni nahradniho loziska za lozisko Rozna mimo Gzemi tzv. oblasti
severoceské kfidy. Oblast na Gizemi stézovatelky a jejiho okoli je pravé onou oblasti, kterou
1ze pod tato kritéria podradit. Nejvyssi spravai soud proto neprisvedcil namitce stézovatelky,
ze meéstsky soud pochybil, pokud shledal soulad stanoveni pruzkumného dzemi se
surovinovou politikou. Stézovatelka pfitom nespravné dovodila, ze oblast severoceske kridy
je oblasti preferovanou pro nalezeni nahradniho loziska uranu, prestoze z vyse zminénych
pasazi surovinoveé politiky plyne pravy opak.

[19] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud bagatelizoval jeji namitky s odGvodnénim,
ze tézba neni aktualni.

[20] Nejvyssi spravai soud Castecné prisvedcil stézovatelce, ze moznost budouct tézby nelze
a priori povazovat za irelevantni namitku v ramci posuzovani stretu verejnych zajmu. Ve své
judikature jiz opakované uvedl, ze otazka, zda jiny vefejny zajem neprevysil zajem na
4 o 4 / 4 4 / 4 Vv v/ Vv v v/ 4
stanoveni pruzkumného Gzemi, ma byt zkoumana predevsim ve vztahu k predmétu fizeni
o stanoveni pruzkumného uzemi, konkrétné tedy jen k tém ¢innostem, které mohou byt
konany na zakladé rozhodnuti o stanoveni priazkumného Gzemi (tj. prizkum), bez vazby
v/ v/ 4 Ve / / 4 M vv/ 4 4
na dalsi pripadné vyuziti uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2018, ¢.j.4 As155/2018-63, bod 42). Na strané druhé §4a odst. 6 zakona
o geologickych pracich vyslovné stanovi, ze ministerstvo zadost o stanoveni prizkumného
/ 4 4 4 . v/ Vo / /& v /N7 /e v/
Gzemi posoudi také z toho hlediska, zda dalsi verejny zajem neprevysi zajem na dalsim
o 4 4 Ve / / 4 Ve . VVv/ 4 4 /4
pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku podotkl, Ze je-li vysoce pravdépodobné, Ze pokud bude geologicky prizkum
Gspésny, pozada soukromy investor i o prisluSna povoleni nutna pro dobyvani nerostu
samého, je namisté, aby se spravni organ v co nejranéjsi fazi celého procesu zabyval otazkou,
zda neexistuje zavazny vefejny zijem branici tézbé samotné a nelinil tak az ve fazi
’ 4 / 4 4 v /4 v/ v / Vv /7 o v/ 4 .
povolovani dobyvani nerostu. V opaéném pripadé by alastnikim rizeni mohly vzniknout
zbyteéné vydaje a k posouzeni existence vetejnych zajma v souvislosti s moznou tézbou by
dochazelo pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2010,
&.7.7 As 70/2009-190, publ. pod & 2341/2011 Sb. NSS).

[21] Pro posouzeni miry hodnoceni zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi je vyznamné,
M o . v oV /4 4 4 Vv v Ve eV /7 vV /
zda jde o pruzkum, jenz muze vest k nasledné tézbé loziska (srov. jiz zminény rozsudek
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Nejvysstho  spravntho  soudu  ¢.j.7 As 59/2009-142, aze dne  22.9.2022,
¢.j. 4 As 38/2022-34), nebo se jedna o geologicky pruzkum, ktery ma slouzit pouze
k ovéreni, zda je v dané lokalité vibec mozné nasledné vyuziti lokality k pozadovanym
Ucelim, obzvlasté ma-li stanoveni prizkumnych Gzemi slouzit toliko k vytipovani moznych
Uzemi, z nichz pouze na nékterém probéhne nasledné vyuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2019, ¢.j.9 As 121/2018-47, nebo ze dne 29.5. 2020,
¢.j. 2 As 377/2018-61). V druhém pripadé by bylo pfisné pozadovat po spravnich organech,
aby se zabyvaly otazkou existence verejnych zajmu spjatych s vyuzitim 4zemi, protoze neni
ani s jistotou dano, zda na fazi geologického prazkumu budou navazovat dal$i procesni faze,
resp. vysledky tohoto prazkumu jsou pro dal$i postup klicové.

[22] V nyni posuzovaném pripadé osoba zicastnéna na rizeni zadala o pruzkum za Gcelem
v v 4 / / / 4 4
prepocCtu zasob vyhledanych aprozkoumanych v uaseku Brzkov astanoveni zasob
vyhledanych a prognéznich zdroji v dseku Horni Véznice. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu méstsky soud pochybil, pokud bez dalsiho konstatoval, Ze tézba neni na poradu
dne, a proto stanovenim pruzkumného Gzemi nedochazi k dotéeni vefejnych zajma obce.
V napadeném rozsudku se vSak ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné stfetu vefejnych
zajmu, pricemz uvedl, ze surovinova, potazmo energeticka stabilita, kterou lze zajistit
V. v/ / 4 / v/ Vs /7 VV M v / v
nepochybné i vyuzivanim uranové rudy, pfipadné i jeji tézbou, je nepochybné zajmem vsech
obyvatel Ceské republiky. Zaroven uvedl, ze zalovany v procesu poméfovani zajmu
nepostupoval svévolné.

[23] Zalovany se v prvostupriovem rozhodnuti na strance 12 a 13 zabyval poméfovanim
Vo /. & o Vev \4 v 4 v \4 4 4 4 M 4 .. /4 M 4
verejnych zaymu, priemz dospél k zavéru, ze ziskani informaci o kritické strategické
suroviné provedenim pruzkumu (finalnich geologickych praci) ve stanoveném prazkumném
Uzemi, ochrana vyhradniho loziska této kritickeé strategické suroviny a pfipadna tézba nejsou
v rozporu se zajmem na ochrané ptirody a krajiny. Zaroven se zalovany vénoval zptisobim
pripadné tézby uranu a uvedl, ze by byla tzv. tézbou hlubinnou, ktera po spravné provedené
. . M 4 M . 4 4 4 4 v/ 4 VvV
sanaci a rekultivaci ma minimalni dopad naokoli. Navic pripadna tézba by nebyla
4 v o / / 4 Vev \4 4 7/ 4 4
provedena v celé plose prizkumného Gzemi, pficemz konkrétni uzemi nelze bez stanoventi
pruzkumného tzemi urcit. Zalovany se tedy otazkou nasledného vyuziti vyhradniho loziska
zabyval dostatecné, a proto postacilo, kdyz se méstsky soud v tomto sméru ztotoznil s jeho
zaveéry, o jejichz spravnosti nema pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud.

[24] Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku existence
a povahy zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav. Méstsky soud nespravné vylozil
a aplikoval usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS. Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze
rozhodnuti zasahuje do jejiho tGstavné chrinéného prava na priznivé zivotni prostiedi
a prava na samospravu. Méstsky soud odmitl jeji namitky jako obecné, ackoli bylo zfejmé,
ze se tykaji legitimniho odekavani obce ve vztahu k tizemnimu rozvoji, ochrané obyvatel
a planovani.

[25] Této namitce stézovatelky vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. V daném usneseni

se roz$ireny senat zabyval vztahem aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatele v fizeni

4 v 4 v 4 4 v 4 4

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1s. f. s. V nyni posuzované
v . v/ 4 v v /. v/ 4 \4 v . 4 4 4 ’

véci bylo fizeni pred méstskym soudem rizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

podle § 65 anasl. s.f.s. Aktivni procesni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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pokracovani

spravniho organu je dana podle § 65 odst. 1. 1. s. tvrzenim, ze zalobce byl zkracen na svych
pravech primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim
spravniho organu. Aktivni vécna legitimace je poté dana duvodnosti, resp. pravdivosti
tohoto tvrzeni. Méstsky soud namitky, resp. tvrzeni stézovatelky neodmitl, ale uvedl, ze
jsou obecné aargumentacné velmi strohé. Proto vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze zalobni body pojednal v takové mire obecnosti, v jaké byly
formulovany, pfi¢emz neshledal jejich dGvodnost. Nelze dale souhlasit s tvrzenim
stézovatelky, ze bylo zfejmé, Ze se jeji namitky tykaly legitimniho ocekavani obce ve vztahu
k izemnimu rozvoji, ochrané obyvatel a planovani. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved],
fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni. Je proto odpovédnosti zalobce,
aby v zalobé specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti spravniho
organu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010,
C.J. 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 20. 10. 2016,
.j. 5 As 213/2015-38).

O< O< O

[26] Stézovatelka dale namitla, Ze méstsky soud podcenil Gstavni rovinu problematiky, kdy
stat prostfednictvim statniho podniku zasahuje do prostoru obce v rozporu s jejim Gzemnim
planem, statni politikou zivotniho prostredi a pfi absenci vetrejné diskuse. Uvedenou
namitku tykajici se rozporu stanoveni pruzkumného uzemi s Gzemnim planem, statni
politikou zivotniho prostfedi, a to pfi absenci verejné diskuse, vak uplatnila stézovatelka az
v Hzeni o kasaéni stiZnosti, alkoli ji mohla uplatnit jiZ v Zalobnim Fzeni. Rizen{ o kasa¢ni
stiznosti je fizenim prezkumnym a ma se proto zabyvat tim, jak se s zalobnimi duvody
vyporadal méstsky soud, nikoliv véc posuzovat z novych davodua, které nebyly pred
méstskym soudem reseny. Proto tuto novou kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni soud
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[27] Shodné Nejvyssi spravni soud posoudil namitku, ze meéstsky soud zlehcil zalobni

namitku, podle niz stanoveni prizkumného Gzemi znemozni obnovu znicenych lesu.

Stézovatelka vsak takovouto namitku v zalobé nevznesla, 1 kdyz ji v tom nic nebranilo,

a ucinila tak az v fizeni o kasacni stiznosti. Proto 1 tuto stiznostni namitku shledal Nejvyssi
4 4 v/ v

spravni soud nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[28] Nejvyssi spravni soud neprojednal ani namitku stézovatelky, ze zalovany ve svém
rozhodnuti nedostate¢né zohlednil stiet vetejnych zaymt. Namitku nespravného provedeni
procesu pomérovani verejnych zajma vznesla stézovatelka jiz v zalobé, pridemz méstsky
soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 64 napadeného rozsudku. StéZovatelka vsak
v kasaéni stiznost vitbec nereaguje na zavéry méstského soudu a pouze opakuje svoji zalobni
argumentaci. Takovou namitku proto nelze projednat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 As 193/2016-38, bod 32, ze dne 5. 2. 2015,
). 9 As 48/2014-28, bod 34 a ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 9 As 150/2014-29, bod 20).

[29] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravné, a proto
nebyl naplnén ani dtvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasani stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tGspéch
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti.
Osobé zalastnéné na tizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni stiznosti
zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojent s § 120
s. f. s. narok na nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom, ze ani
osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



