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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HP Systém s.r.o.,
IC 48026425, se sidlem Rohilova 145/14, Praha 3, zast. Mgr. Toma$em Kudé&jem,
advokatem, se sidlem Plzenska 395, DySina, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9.
2022, ¢.§.35439/22/5300-22441-711776, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 11 Af 15/2022-153,

takto:

.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dnme 20.2.2025, ¢&.j. 11 Af 15/2022-153,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 35439/22/5300-
22441-711776, se zruluje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. V ftizeni o kasani stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 35439/22/5300-22441-711776, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vy$i 58.167 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Tomase Kudéje.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2022, &. j. 35439/22/5300-22441-711776, podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zménil dodatecné platebni
vymeéry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 7437471/21/2003-
52522-105744, L. j. 7440082/21/2003-52522-105744, ¢. j. 7440204/21/2003-52522-105744, C. j.
7440357/21/2003-52522-105744, C. j. 7463392/21/2003-52522-105744, ¢. j. 7465937/21/2003-
52522-105744, L. . 7472669/21/2003-52522-105744, ¢. j. 7478004/21/2003-52522-105744, C. j.
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7479779/21/2003-52522-105744, C. j. 7480214/21/2003-52522-105744, ¢. j. 7480593/21/2003-
52522-105744, C. j. 7480793/21/2003-52522-105744, ¢. j. 7481107/21/2003-52522-105744, C. j.
7481257/21/2003-52522-105744 a C. j. 7481511/21/2003-52522-105744, tak, ze zalobkyni byla
doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za leden 2017 ve vysi 504.741 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 100.948 K¢, za Gnor 2017 ve vysi 460.872 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 92.174 K¢, za biezen 2017 ve vysi 598.932 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 119.786 K¢, za duben 2017 ve vysi 320.235 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 64.047 K¢, za kvéten 2017 ve vysi 249.915 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 49.983 K¢, za Cerven 2017 ve vysi 387.150 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 77.430 K¢, za Cervenec 2017 ve vysi 177.099 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 35.419 K¢, za srpen 2017 ve vysi 284.098 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 56.819 K¢, za zafi 2017 ve vysi 372.988 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 74.597 K¢, za fijen 2017 ve vys$i 315.833 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 63.166 K¢, za listopad 2017 ve vysi 278.817 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vys$i 55.763 K¢, za prosinec 2017 ve vys$i 249.231 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 49.846 K¢, za leden 2018 ve vysi 650.559 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 130.111 K¢, za unor 2018 ve vysi 630.084 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 126.016 K¢ a za duben 2018 ve vysi 338.898 K¢ a
stanovena povinnost uhradit pendle ve vys$i 67.779 K¢ Dale zalovany uvedenym
rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a zakona o dani z pridané hodnoty
zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho fadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 7481412/21/2003-52522-105744, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty za brezen 2018 ve vysi 820.294 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 168.058 K¢.

[2] Podle zavéru obou danovych organt zalobkyné neprokazala faktickeé prijeti plnéni
sluzeb spocivajicich v naboru zaméstnancu, dodani pracovnich odéva a obuvi, skolent, vyuce
Ceského jazyka, prepravé, ubytovani a stravovani zaméstnanct, tlumocnické sluzbé, zajistént
IT sluzeb, tisku reklamnich brozur a letaka, zajisténi novych akvizic, pronajmu arealu pro
firemni akei, spravé a Gpravé webovych stranek, realizaci détského dne a zajisténi prezentace
na dni otevrenych dvefi, které mély zalobkyni poskytnout obchodni korporace AAFS
NOVO CZ, s.r.o., Adecia Capital s.r.o., Anselm Build s.r.o., Hepra Corporation s.r.o.,
PA&T - Profile Analyses & Training s.r.0., PE-INVEST s.r.o. a destacar s.r.o.

[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 20.2.2025,
¢.j. 11 Af 15/2022-153, zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani zamitl. Dospél totiz
k zavéru, ze mistni Setfeni provedené Finanénim ufadem pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravce dané“) dne 12. 6. 2018 neprekrocilo meze vyhledavaci ¢innosti, v dasledku ¢ehoz
jim nebyla materialné zahajena danova kontrola, prekluzivni lhtita pro doméreni dané pocala
bézet od jejtho zahajeni dne 4. 10. 2018, a zalobkyni tak byly dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 15. 9. 2021, které ji byly oznameny o pét dni pozdéji, doméfeny danové
povinnosti ve lhtité stanovené v § 148 dafiového radu. Dale podle méstského soudu oznament
o ukonceni danové kontroly a zprava o ni se nestaly nicotnymi v dasledku rozhodnuti o
navraceni lhuty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi a zalobkyné neunesla své
dikazni bfemeno ohledné faktického prijeti spornych plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v v 7/ /v e/ v 4 Ve v / v /v 7/ o_V / / v
vCasnou kasacni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v meésicni lhité stanovené ve vyzvé
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soudu uvedla, Ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Stézovatelka konkrétné namitla, Ze zakonna tfileta lhita pro dométeni dani pocala bézet
dne 12. 6. 2018, kdy se uskutecnilo mistni Setreni. V jeho ramci si totiz spravce dané
v rozporu s ustanovenimi § 78 odst. 3 a § 80 odst. 1 danového tadu opatfil znacné mnozstvi
podkladd véetné kompletniho Géetnictvi za predmétna zdariovaci obdobi a dotazoval se na
konkrétnosti a detaily jeji podnikatelské ¢innosti, které byly sméfovany zcela urcitym
smérem. Tento postup znamenal zastfenou dariovou kontrolu, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 4 Afs 14/2017-36. Navic mistni Setfeni
se odehralo v sidle finan¢ntho Gfadu, a nikoli v prostorach patticich ¢i uzivanych danovym
subjektem, ve kterych by mél byt tento tkon primarné provadén, coz je zfejmé ze znéni §
81 odst. 1 a § 82 odst. 2 danového fadu. V dusledku této skutecnosti byl oslaben spravcem
dané uvedeny rozsah a Gcel mistniho setfeni, které ve skuteénosti nahrazovalo zahajeni
daniové kontroly. Rovnéz nelze opominout znacny rozsah podkladt vyzadanych pred
mistnim Setfenim, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze mu predchazela vlastni vyhledavaci cinnost. Ta
pritom mohla byt rozsahlejsi, nebot danovy spis evidentné obsahuje dalsi interni pisemnosti,
do nichz nebyla opravnéna nahlédnout. Spravce dané tedy vramci mistniho Setfeni
nerealizoval vyhledavaci ¢innost a pfi ni toliko ,nemapoval terén®, nybrz ,$el najisto”
po konkrétnich skuteénostech, dokladech a ¢innosti dariového subjektu. O zaméru ucinit
danovou kontrolu tak rozhodl dlouho ptred jejim formalnim zahijenim a do této doby
shromazdoval a hodnotil prislusné podklady. O tom svédci i protokol o mistnim Setfeni ze
dne 12. 6. 2018, z néhoz vyplyva jednoznacné zameéreni spravce dané k ovéfeni a kontrole
obchodnich aktivit daniového subjektu za zdariovaci obdobi leden 2017 az brezen 2018.
Ostatné pokud by spravce dané nehodnotil a nekontroloval ziskané podklady, nemohl by
vymezit predmét dariové kontroly tzce specificky ohledné druhu poskytovaného plnéni a
jednotlivych dodavatelt a zdanovacich obdobi. Dale stézovatelka odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130, ze dne 1. 3. 2022, ¢.
j. 7 Afs 231/2021-31, ze dne 15. 3. 2022, C. j. 7 Afs 39/2020-29, a ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 10
Afs 16/2024-82, a uzavrela, ze daniova kontrola byla zahajena jiz dne 12. 6. 2018, a proto ji
byly danové povinnosti dométeny po marném uplynuti prekluzivai lhaty.

[6] Stézovatelka také namitla, ze v disledku vyhovéni jeji zadosti o navraceni lhtty
k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zji$téni a stanoveni nové lhity se staly nicotnymi
oznameni o ukonceni danové kontroly, zprava o danové kontrole, dodatecné platebni
vyméry i rozhodnuti zalovaného. Uvedena vada totiz nepochybné vedla ke zkracent jejich
4 o / 4 v M M 4 A / 4 o VvV o
prav zpusobem, ktery zasadné ovlivnil rozhodnuti danovych organd obou stupnd. Proto
nemohla byt zhojena postupem spravce dané, ktery ji vyjadreni k vysledkim kontrolniho
zjisténi dorudil spoleéné s rozhodnutimi o doméfeni dané. Jeho pochybeni mohlo byt
napraveno jen zrusenim oznameni o ukonleni danové kontroly avydanim oznameni
/ v 4 4 4 Vv 4 Vv 4 .
nového po doplnéni tvrzeni ve vyjadfeni danového subjektu.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni rozsudku méstského soudu
i rozhodnuti zalovaného nebo zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v projednavané véci spravce dané
pred formalnim zahajenim danové kontroly dukazni prostredky, byt ve vétsim rozsahu,
pouze shromazdoval, avsak nikterak je nehodnotil ani neprovéroval, takze postupoval

/ v v 4 / . . / . 4 4 v Vv 4 4 M
vylucné v zakonnych a judikaturou stanovenych mantinelech mistniho setfeni v ramci



4 Afs 70/2025

vyhledavaci ¢innosti. Proto lhata pro stanoveni dané nemohla zaéit bézet jiz od provedenti
4 4 v v 4 / \4 v \4 Ve /. 4 v 4 v 7
mistniho Setreni, nybrz pocala plynout az okamzikem zahajeni danoveé kontroly. Kasa¢ni
4 i A V7 4 v / i v/ 4 M M v/ 4 ) o
namitka, podle niz jsou soucasti danového spisu dalsi pisemnosti, je nepfipustna, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Navic v ramci zalobniho fizeni byl
predlozen kompletni spisovy material. Mistni Setreni se konalo v sidle finan¢niho uradu
kvali predani vétstho mnozstvi dokladd a timto postupem nebyly prekroceny meze
vyhledavaci ¢innosti. I kdyby oznameni o ukonceni danové kontroly a zprava o danove
kontrole byly zvlastnim typem rozhodnuti, nemohlo mit navraceni lhuty k vyjadfeni k
/ o 4 **V_V 4 /4 M M bl M v
vysledkim kontrolniho zjisténi za nasledek jejich nicotnost, nebot ta je vyhrazena tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, jak vyplyva ze znéni § 105 odst. 2 dariového radu. Navic
4 4 o v V1.7 vV v v v v */ Ve
navracenim lhuty v predesly stav bylo stézovatelce dodateéné umoznéno se vyjadrit
k vysledkim kontrolniho zjiténi a byt nebylo stanovisko spravce dané k jejimu vyjadreni
ohledné vysledkt kontrolniho zjisténi obsazeno ve zpravé o danové kontrole, bylo
v v 4 4 4 v \4 v 4 . v/ 4
predmétem samostatneho podani, v némz byla argumentace danového subjektu vyporadana
a které bylo doruceno spolu s dodate¢nymi platebnimi vymeéry. Uvedenym postupem tedy
nemohla byt stézovatelka zkracena na svych pravech. S ohledem na tyto skutecnosti
zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., avsak
z jejtho obsahu vyplyva, ze ji podala rovnéz z divodu uvedeného v pismenu b) tehoz
ustanoveni, nebot v ni namitla i vadu danového fizeni.

[10]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11]Podle stézejni kasa¢ni namitky zakonna trileta lhtita pro doméfeni dani pocala bézet ode
dne 12. 6. 2018, kdy bylo provedeno mistni Setfeni, nebot se jednalo o zasttenou danovou
kontrolu.

[12]Podle § 87 odst. 1 véty prvni danoveho radu, dariovd kontrola je zahajena pronim sikonem
sprdvce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
a p¥i kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[13]Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucineén.
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[14]Ke zjisténi tohoto okamziku je kli¢ové rozlisit mezi vyhledavacim postupem spravce
dané, konkrétné jeho vyhledavaci Cinnosti (§ 78 dariového fadu), a danovou kontrolou
samotnou jako postupem kontrolnim (§ 85 a nasl. danového fadu). Vyhledavaci ¢innost
slouzi k vyhledani dtkaznich prostfedkd, darfiovych subjektt a podkladovych informact,
takze se v zasadé jedna o ,mapovani terénu” bez vlastniho hodnoceni ziskanych dikaznich
prostredku. Vyhledavat dikazni prostredky a danové subjekty a zjisfovat plnéni jejich
povinnosti pfi spravé dani muze spravce dané pred zahajenim danového fizeni ¢i v jeho
prubéhu i bez soucinnosti s danovym subjektem, jak vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41. Predmétem danové
kontroly jsou naproti tomu podle § 85 odst. 1 daniového fadu dariové povinnosti, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu dariovému 7izeni. Oproti vyhledavaci ¢innosti danovy rad pripousti dokazovani
jen v ramci danové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS).

[15]Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina vychodiska svého rozsudku ze dne 20. 2. 2023,
¢.j. 10 Afs 455/2021-36, v némz hodnotil, zda spravce dané provadél aktivni ¢innost
relevantni pro potrebu danové kontroly jiz ke dni formalniho zahajeni dariové kontroly
s tim, ze ,faktické stkony spravce dané nemusi byt bezprostredné spojeny s formalnim zahdjenim
dariové kontroly“. Poukazat lze 1 na jeho rozsudek ze dne 4. 10. 2024, ¢. ;. 7 Afs 104/2024-27,
v némz odlisil materialni a formalni zahajeni dariové kontroly. Otazka rozliSeni vyhledavaci
¢innosti a skryté darnové kontroly pritom vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich
Ukont spravce dané. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti véci lze
vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz spadal do
ramce danové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 5
Afs 287/2021-32).

[16]V protokolu o mistnim Setreni ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 1551791/18/2208-60563-307334,
byl jeho predmét vymezen jako ovéreni obchodnich aktivit dariového subjektu za zdanovaci
obdobi leden 2017 az brezen 2018. Stézovatelka pri ném predlozila smlouvy, pokladni
doklady, bankovni vypisy, faktury a zapoctové listy za uvedena zdanovaci obdobi, které si
spravce dané zapujcil za Glelem provedeni Setteni. Dale stézovatelka na zakladé predchozi
komunikace se spravcem dané mu predala v listinné podobé Gcetni deniky za rok 2017 a
prvai Ctvrtleti roku 2018, jakoz 1 evidence pro ucely DPH za roky 2017 a 2018. Zaroven
prislibila, Ze tyto ucetni doklady zasle spravci dané v elektronické podobé. Nasledné se
spravce dané stézovatelky dotazal na jeji ekonomickou cinnost, zda ji vykonava svymi
zaméstnanci nebo vyuziva externi pracovniky, kolik ma zaméstnanct, jakym zptsobem je
ziskava, na jaky pracovni pomér je zaméstnava a jaky servis jim zajistuje (napt. ubytovani,
doprava, strava). Mistni Setfeni probihalo na Finan¢nim dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, a trvalo necelé dvé hodiny. Doklady zaptjéené pii mistnim

Setfeni spravce dané vratil stézovatelce zpét dne 18. 6. 2018, jak je zfejmé z protokolu
¢. j. 1586250/18/2208-00065-307265.

[17]V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2034392/18/2208-00065-
307265, spravce dané vymezil rozsah kontrolntho postupu na narok na odpocet dané na
vstupu za zdanovaci obdobi leden 2017 az kvéten 2018 na zakladé prijatych danovych
dokladt od dodavatelt AAFS NOVO CZ, s.r.o., Adecia Capital s.r.o., Anselm Build s.r.o.,
Hepra Corporation s.r.o., NAZAR INVEST s.r.o., PA&T - Profile Analyses & Training
s.r.0., PE-INVEST s.r.o. a destacar s.r.o. Za ucelem provéreni téchto tvrzeni danového
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subjektu si pritom kromé predlozeni ucetnich deniki a evidenci pro ucely DPH
v elektronické podobé vyzadal danové doklady za duben a kvéten 2018 od uvedenych
dodavatelt, ostatni doklady k prokazani naroku na odpocet dané (smlouvy, objednavky,
dodacti listy) a ve vztahu ke spolecnostem NAZAR INVEST s.r.0., AAFS NOVO CZ, s.r.o.
a PA&T - Profile Analyses & Training s.r.o. také kopie faktur a u prvni z nich také kopie

jedné smlouvy o vyhledavani zaméstnanca.

[18]I kdyz spravce dané pfi mistnim Setreni ze dne 12. 6. 2018 zjistoval v obecné roviné
okolnosti jeji obchodni ¢innosti, nepfekrocil tim jesté meze vyhledavaci ¢innosti. Danovy
fad totiz ve znéni § 78 odst. 1 predpoklada, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané
vyhledava dikazni prostredky a zjistuje plnéni povinnosti danovych subjektl pti spravé
dani. Zjistovani udaju tykajicich se majetkovych, penéznich, zaméstnaneckych poméra a
dalsich skutecCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané pfitom tvori
podstatnou cast vyhledavaci ¢innosti, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 3 pism. b)
dariového radu. Proto takové ukony nelze povazovat za materialni znaky provadéni danove
kontroly (srov. naopak rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 5 Afs
47/2023-36, bod 23). Rovnéz neni podstatné, ze si spravce dané nékolik dalsich takovych
podkladu vyzadal jesté pred mistnim Setfenim ze dne 12. 6. 2018, nebot podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 340/2022-56, samotné mnozstvi
vyhledavacich tkonu a jejich rozsah automaticky neznamena zahajeni danové kontroly.
Dale z predlozeného danového spisu nelze usuzovat, ze vyhledavaci ¢innost uskute¢néna
pred provedenim mistniho setfenti, ktera byla popsana v napadeném rozsudku, mohla byt
ve skutecnosti rozsahlej$i. V uvedeném rozsahu tedy mistni Setfeni ze dne 12. 6. 2018
neprekrodilo meze vyhledavaci ¢innosti.

[19]Nicméné jak jiz bylo zminéno, spravce dané pfi uvedeném mistnim Setfeni prevzal
od stézovatelky rovnéz ucetni deniky a evidence pro ulely DPH, které z vétsi dasti
zasahovaly do zdanovacich obdobi leden 2017 az kvéten 2018, ve vztahu k nimz byl
v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 10. 2018 vymezen rozsah kontrolniho
postupu pfi provérovani naroku na odpocet dané na vstupu na zakladé prijatych danovych
dokladt od vyjmenovanych dodavatelt stézovatelky. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku
ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36, oznacil za nepfipustné, aby spravce dané ve vyzve
ucinéné v ramci vyhledavaci cinnosti pozadoval takovou tcetni a danovou dokumentaci
po danovém subjektu za Gcelem provedeni mistniho Setfeni na dani z pfijma za zdanovact
obdobi roku 2012 a na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen az prosinec 2012.
Pritom s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. ;.
1 Afs 70/2004-80, tykajici se rozdilnosti institutu mistniho Setfeni a institutu danové
kontroly uvedl, ze spravce dané s ohledem na vyzadani Gplného tGcetnictvi a danové evidence
wneprovddeé] Zadné mistni Setreni u stéZovatele ve smyslu § 80 a ndsl. dariovébo vadu, naopak
poZadoval poném takovy rozsab informaci a takovym postupem, ktery odpovidi dariové
kontrole. Timto chovinim vybocil Zalovany ze zakonnych mezi vybleddvaci cinnosti.“ Zaroven
poukazal na skutecnost, ze ,mezi mistnim Setvenim v ramci vybleddvaci ¢innosti a dariovou
kontrolou existuje podstatny rozdil aspravce dané neni opravnén si neomezené wvybirat
mezi témito postupy. Je ziegmé, Ze institut dariové kontroly, privé proto, Ze predstavuje
kvalitationé intenzionéjsi zasah do prav dariového subjektu, obsabuje na drubé strané radu
ustanoveni, kterd v ramci toboto postupu garantuji dariovym subjektim urcitd prava: dariova
kontrola se zabajuje formalizovanym iikonem spravce dané vici daviovému subjektu (§ 87
dariového 7ddu), s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpiisobem
sezndmit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 dariového vadu), dariovou
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kontrolu [ze opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodii (§ 85 odst. 5 dariového vddu), dalsi
prdava dariového subjektu v priibébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dariového
?ddu. Naopak vybledivaci ¢innost takovyto prismy pravni ramec nemd.“ Z rozsudku ze dne
31.5.2017,¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ktery byl publikovan pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS, vychazel
Nejvyssi spravni soud i v dalsim rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢. 5. 7 Afs 231/2021-31. V ném
také povazoval za zastfenou danovou kontrolu mistni Setfent, pti kterém dariovy subjekt
k predchozi vyzvé predlozil spravei dané uplné Gcetnictvi spocivajici ve veskerych dokladech
tykajicich se opravnénosti odpodtu na vyzkum a vyvoj za zdarovaci obdobi rokta 2010,
2012, 2013 a 2014.

[20]Ctvrty senat neshledava zadny divod se od této jim zapocaté judikatury jakkoli odchylit.
Proto dospiva k zavéru, ze s ohledem na predani veskeré Gcetni a danové evidence vztahujici
se k rozhodnym zdanovacim obdobim pfi mistnim setreni ze dne 12. 6. 2018 se jiz nejednalo
/4 /4 4 /4 113 4 M 4 /7 Ve M / v I 4 4 4
o pouhé ,mapovani terénu“ v ramci vyhledavaci cinnosti, nybrz o zahajeni dokazovani ve
vztahu k danovym povinnostem stézovatelky. Tomu nasvédCuje i skutecnost, ze se
s ohledem na rozsah predlozenych dokumentt uskutecnilo v prostorach finanéniho ufadu,
M i v 4 M v v/ v 4 v vV 7/ 4 / Vv i 4 4
a nikoli danového subjektu, a predevsim ze na zakladé provéreni iplného Gcetnictvi spravce
dané zjistil okruh dodavatelu, ve vztahu k nimz pti formalnim zahajeni danové kontroly ze
dne 4. 10. 2018 zpochybnil uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch stézovatelky za
rozhodna zdanovaci obdobi, ktera pfitom témér zcela totozné vymezil jiz v ramci predmétu
mistniho Setfeni ze dne 12. 6. 2018. Proto jiz timto tkonem byla materialné zahajena danova
kontrola, v disledku ¢ehoz lhata pro stanoveni dani stézovatelce pocala podle § 148 odst. 3
danového radu znovu bézet ode dne 12. 6. 2018, a nikoliv az dnem 4. 10. 2018, kdy byla
danova kontrola formalné zahajena. Jelikoz podle obsahu predlozeného dariového spisu
nebyl v prubéhu takto materialné zahajené danové kontroly ve trileté prekluzivai lhaté
4 v / v/ Ve v v/ / / o NN v v 4
stanovené § 148 odst. 1 danového radu ucinén zadny ukon zpusobujici jeji prferusent,
v 4 Ve v 4 v / 4 / v 4
prodlouzeni ¢i stavéni, byly dodatecné platebni vyméry ze dne 15. 9. 2021 vydany
a oznameny po jejim marném uplynuti.

[21]Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku nespravné,
v disledku ¢ehoz byl naplnén dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat naplnénim divodu podle
pismena b) téhoz ustanoveni ke kasa¢ni namitce o nespravném postupu po navraceni lhity
k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud by vnovém zalobnim fizeni musel rozhodnuti zalovaného
s ohledem na marné uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dani zrusit, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto
podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je odvolaci dariovy organ v souladu s § 78 odst. 5s. 1. s.
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Ve / Ve VvV v 4 v 4 4 / Vv 4 4 4
pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23]Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni

s§ 120 s. t.s. 2 § 110 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,

4 o Ve V /4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4

aproto mavuci zalovanému pravo nanahradu nakladd fizeni, ato jak za fizeni
v v / v/ 4 V4 A% M
pred méstskym soudem, tak v rizeni o kasacni stiznosti.

[24]Uplatnéné naklady stézovatelky tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.

[25]Dale je soucasti nakladt stézovatelky odména jejiho zastupce za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(advokatni tarif), ve spojeni s § 15 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, ktera
¢ini 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024], a dale za tfi Gkony pravni sluzby (podani vyjadreni v fizeni o zalobé, Gcast na
jednani pred soudem, podani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, ktera ¢ini 3 x 10.300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a) a § 7
bod 6 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025]. Zastupci stézovatelky rovnéz nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaju za tyto pravani dkony, tzn. 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2024) a 3 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

[26]Zastupci stézovatelky také nalezi nahrada hotovych vydaji v podobé cestovnich vydaja
pti cesté z Dysiny do Prahy (Glast na jednani pred soudem dne 20. 2. 2025) a zpét v celkovém
rozsahu 182 km (2 x 91 km). Nahrada cestovnich vydaja sestava ze zakladni nahrady
v rozsahu 5,80 K¢ za 1 km, tj. 1.055,60 K¢ a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty
v rozsahu 34,70 K¢ za 11 motorové nafty. Z dolozeného technického prikazu vozidla tov.
zn. BMW, reg. zn. X, vyplyva kombinovana spotreba vozidla 7,2 1/100 km. Za spotrebované
pohonné hmoty nalezi nahrada v rozsahu 454,70 K¢. Celkem tedy za cestovni nahrady nalezi
1.510,30 K¢. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy a prumérna cena za 11 pouzitého paliva
byly stanoveny podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro alely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025.
Zastupci stézovatele takeé nalezi nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s cestou k jednani
u meéstského soudu v rozsahu 6 zapocatych pulhodin pfi sazbé 150 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 900 K¢ (4daje o
vzdalenosti a Casu vyplyvaji z internetové stranky www.mapy.cz).

[27]Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, jeho odména a
nahrada hotovych vydaju se tudiz podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této
dani (21 %), a ¢ini tak po zaokrouhleni 50.167 K¢.

[28]Nahrada nakladta fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tak C¢ini celkem 58.167 K¢.
Uvedenou castku je povinen zalovany zaplatit k rukam zastupce stézovatelky do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



