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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K., proti
Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. X, o namitce podjatosti soudce Mgr. Jana
Smakala ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 35 Ad 22/2025,

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni Mgr. Jan Smakal neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 35 Ad 22/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16. 3. 2025 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci
zalobu smértujici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované, jimz mu (v fizeni
o jeho namitkach) priznala od 27. 6. 2023 invalidni dtchod tfetiho stupné v mésicni vysi 9
792 K¢ valorizovany od 1. 1. 2024 navysi 10 045 K¢ aod 1. 1. 2025 navysi 10 269 K¢.
Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. Nad 139/2025-155, byla véc
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), zejména s ohledem na socialni a zdravotni situaci zalobce, prikazana
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Podanim ze dne 29. 10. 2025 zalobce vyzval krajsky soud, aby ,okamZité¢ vydal ve véci
rozhodnuti, kterym budou zrusena veskerd rozhodnuti CSSZ a prikizal CSSZ, aby vizeni o
invalidnim  dichodu  zastavila“. Dale pozadoval okamzité postoupeni celé spisove
dokumentace ,OCTR SRN¥, k &emuZe soudu dle svych slov ,stanovil “ 3 dny s ohledem na
to, ze musi AOK Bayern (némecké zdravotni pojistovné) do 7 dnu uhradit dluh ,na platbdch
z priznaného invalidniho diichodu CSSZ.

[3] K tomu krajsky soud pfipisem ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 35 Ad 22/2025-187, jimz zalobci
sdélil, Ze v dané véci bude rozhodovat samosoudce Mgr. Jan Smakal, uvedl nésledujici: 1)
neshledal zadné pratahy v fizeni a nespattuje divod rozhodnout ve véci bezodkladné, 2)
7adosti o zaslani podkladt ,OCTR SRN* neni d&ivod vyhovét, nebot némecké statni organy
mohou o podklady samy pozadat v ramci mezinarodni spoluprace, 3) zalobcova platebni
povinnost vaci AOK Bayern se soudnim prezkumem rozhodnuti zalované nijak nesouvisi,
4) je procesni povinnosti zalobce komunikovat slusné, nebot v pripadé urazlivych podani
mu muze byt ulozena poradkova pokuta nebo muze byt zaloba odmitnuta pro zjevné
zneuzitl prava, 5) nesouhlas s postupem soudu muze zalobce projevit prostrednictvim
vécnych navrhi & po skondeni Hzeni kasatni stiznosti. Zalobci té2 sdélil, Ze na dal$i podani
bez vécného pfinosu pro rozhodnuti o véci samé jiz nebude reagovat.
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[4] Zalobce na tento pripis zareagoval téhoz dne podanim oznacenym jako ,[sltiZnost na
pritaly v ¥izeni a brubé chovini soudce nebo co to je Smakal“, ve kterém polemizoval
s jednotlivymi body uvedeného pfipisu. Zalobce v zasadé setrval na svych pozadavcich
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vznesenych v predchozim podani, priCemz soudasné dastoval soudce Mgr. Smakala
poznamkami, ze si neprostudoval spisovou dokumentaci, ze neumi Cist, ze je neznaly
pravnich predpist nebo ze je drzy. Zavérem podani zalobce navrhl, aby z dtvodu hrubosti
soudce Mgr. Smakala a prutahu v fizeni byl tento soudce vyloucen z projednani véci.
Vylouceni tohoto soudce navrhl zalobce jesté dalsim podanim ze dne 6. 11. 2025, nebot podle
jeho nazoru tento soudce vici nému jedna protipravné, poskytuje ,subjektioni ochranu®
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zalované a ponizuje zalobce ,vyrazy“, ze soud ,néco nezajima “ ¢i ze nebude dale reagovat.

[5]  Tato podani krajsky soud vyhodnotil jako namitku podjatosti, kterou podle § 8
odst. 5s. . s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni. Soudce Mgr. Smakal
uvedl, ze zalobce nezna, nema vztah k véci ani k G¢astnikim tizeni. Neni mu znam zadny
objektivni divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Upozornil, ze zalobce navrhuje jeho
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vylouceni kvuli jeho predchozimu postupu v fizeni. Krajsky soud téz Nejvyssimu spravaimu
soudu predlozil ke zvazeni otazku, zda podani zalobce pozadujici urychlené rozhodnuti
soudu nelze obsahové posoudit jako navrh na uréeni lhuty podle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
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zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
sjestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.“

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce zdtvodu uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako vyjimedny. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen z opravdu zdvaznych divodd, které mu skutené brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010-91, ze dne 17. 6. 2015,
Nao 135/2015-59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao 68/2020-55, ¢i ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. Nao
180/2020-23).

[8]  Zalobce v posuzované véci zalozil svoji namitku podjatosti na divodech, které
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spocCivaji vyluéné v dosavadnim postupu rozhoduyjiciho soudce v fizeni o jeho zalobé, které
dtivodem k vyloudeni soudce byt nemohou (§ 8 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[9]  Zalobce pozadoval po krajském soudu, aby rozhodl bezodkladné (nevyckaval
na vypracovani posudku o invalidité) a dale vznesl nékolik dalsich pozadavkd. Ty soudce
Mgr. Smakal vyhodnotil jako nesouvisejici s meritem véci a Zalobci té2 vysvétlil, pro¢ v jeho
véci obratem rozhodnout nelze. Takovy postup o zadném zaujeti soudce proti zalobci prima
facie nesvéddi.
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[10] Na podjatost soudce nepoukazuje ani upozornéni, ze je zalobce povinen jednat se
soudem slusné a ze soud jiz na dalsi podani zalobce bez vécného prinosu nebude reagovat.
Nejednalo se totiz o zadny projev osobni nevrazivosti vadi zalobci, ale o reakci na Cetnost,
relevanci a podobu podani, ktera zalobce v fizeni o zalobé uéinil. Jesté predtim, nez krajsky
soud zaslal zalobci vysSe uvedeny pripis €. j. 35 Ad 22/2025-187, ucinil zalobce v fizeni o
zalobé skoro 40 podani, a to za zhruba ptl roku jeho vedeni. Notna ¢ast téchto podani pouze
zpochybnovala schopnosti ¢i znalosti soudce (soudkyné Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci), pficemz se zalobce nevyhybal ani invektivim ¢ otevrené
sarkastickym poznamkam. V takovém kontextu upozornéni, ze bude nadale krajsky soud
reagovat pouze na procesné relevantni podani a ze se surazlivymi podanimi poji riziko
ulozeni poradkové pokuty (¢i podle nazoru krajského soudu odmitnuti zaloby pro zjevné
zneuziti prava), nelze vnimat jako projev zaujatosti soudce proti zalobci; slo o pouhou -
nikoliv neprimérenou - odpovéd na zpusob stézovatelova jednani. Nejedna se tak o situaci,
kdy by postup soudce zavdaval legitimnim pochybnostem o jeho nepodjatosti (@ contrario
srov. usneseni NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018-83).

[11]  Zdejsi soud podotyka, ze zalobce jiz v fizeni o zalobé vznesl namitku podjatosti proti
soudkyni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci JUDr. Martiné Ryznarové
a ani tuto namitku podjatosti Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal pravé proto, ze byla

zalozena na okolnostech spocivajicich v postupu soudkyné v fizeni o projednavané véci
(srov. usneseni NSS ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. Nao 84/2025-87).

[12]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze soudce Mgr. Jan
Smakal neni vylouden z projednavani a rozhodovani véci vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 35 Ad 22/2025.

[13] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobcovy pozadavky na
bezodkladné vydani rozhodnuti nepovazoval za navrh na urleni lhity k provedeni
procesniho konu ve smyslu § 174a odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich. Lhuitu totiz
zalobce predevsim sam direktivné ,urcuje” (obdobné jako se pokousi urcovat i jiné procesni
kroky krajského soudu), pripadné vyzyva, aby (dalsim soudcem po vylouceni soudce
Mgr. Smakala) bylo rozhodnuto bezodkladné. Z jeho podani neni zifejmé jednoznaéna vile
navrhnout, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 174a odst. 8 zaikona o soudech a soudcich
urdil zavaznou lhitu k provedeni konkrétniho procesniho tkonu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



