5 Azs 221/2025 - 20

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. A. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské nameésti 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 3.10.2025,

¢.j. 33 A 39/2025-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.9.2025, & j. OAM-968/BA-BA01-BA06-Z-2025,
zajistil zalobce (stézovatele) dle §46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil podle
§ 46a odst. 5 zakona o azylu do 19. 12. 2025.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 25. 8. 2025 kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky na adrese L. X, P. X. P¥i kontrole bylo zji$téno, Ze je veden
v evidenci neZidoucich osob aZe rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 8. 2023, &. j. KRPA-23534-55/CJ-2022-000022-ZSV, mu
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, byl s odkazem na
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven na den, kdy stézovatel vycestuje z tohoto
Gzemi. Doby k vycestovani stézovatele byla dle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
stanovena na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K tomu doslo dne
2. 1. 2024, po rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti nému.
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[3]  Nasledné byl stézovatel rozhodnutim zminéného policejnitho organu ze dne
25.8.2025, ¢ j. KRPA-268431-10/CJ-2025-000022-ZZC, zajistén za tlelem realizace
uvedeného spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[4] Dne 1.9.2025 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné
byl zajiStén shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.9.2025,
¢ j. OAM-968/BA-BA01-BA06-Z-2025. V odtGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl,
\4 vV eV . . 4 4 v/ Vev \4 \4 /. . v/
ze stézovatel jiz jednou o mezinarodni ochranu zadal, pricemz zalovany jeho zadost
rozhodnutim ze dne 5.4.2022, ¢.j. OAM-13/LE-VL12-HA15-2022, zamitl podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu jako zjevné nedivodnou. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 17 Az 10/2022-28, zamitl. Nejvyssi
spravni soud pak usnesenim ze dne 23.3.2023, ¢.j. 3 Azs 337/2022-26, kasalni stiznost
stézovatele proti tomuto rozsudku odmitl pro nepfijatelnost, pfi¢emz dané usneseni nabylo
pravni moci dne 11.4.2023. Stézovatel nicméné ani tak z CR nevycestoval. Stézovatel
dlouhodobé pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nerespektoval ulozené spravni vyhosténi
ani pravidla pro zaméstnavani cizinct a prokazoval se povolenim k pobytu v CR vydanym
M /4 .. 4 /4 4 v /4 . v Ve . v/ /4
na jméno jiné osoby. Svého neopravnéného pobytu si byl védom a neucinil zadné kroky
k jeho legalizaci. Z jednani stézovatele je podle zalovaného patrné, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal pouze ve snaze znemoznit realizaci vyhoSténi, nebof hrozba nuceného
4 v o M *eV_V 4 4 . **V_V 4
navratu do zemé puvodu se po jeho zajisténi stala realnou, a pokud by k jeho zajisténi
i M4 4 v 4 Ve - v i v 4 v 4
policejnim organem nedoslo, sam by tento krok neucinil. K moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni podle § 47 zikona o azylu zalovany uvedl, Ze stézovatel by nevyckal na ukonceni
v/ 4 v 4 M 4 4 / v v 4 4 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz by pokracoval v nelegalnim pobytu a nelegalni
praci. Stézovatel nikde neni hlasen k pobytu, nema dostatek finan¢nich prostredkt a nemtize
si je ani legalné obstarat. Z dosavadniho postupu stézovatele je proto ziejmé, ze by jeho
vV _V 4 v / Vv v/ 4 v 4 M 4 4 V7 4 4 4
propusténim byl ohrozen Gcel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i fizeni o spravnim
vyhosSténi, anelze predpokladat, ze by své jednani zménil. K délce zajisténi zalovany
konstatoval, ze nelze vyloulit, ze stézovatelovu zadost bude nezbytné posuzovat standardné
podle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zaroven vs$ak lze v jeho ptipadé predpokladat ukonceni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dnd. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro podani
v/ /v M 4 VU M 4 4 Ve 4 4 v /
pripadné zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢ini u osob umisténych
v/ 4 *eV_V 4 .. o o ] v 4 v v 4 4
v zarizenl pro zajisténi cizincu 15 dnd, avzhledem k primérné dobé pro dorucovani
v soudnim tizeni, kterou zalovany odhadl na 5 dni, zalovany stanovil dobu zajisténi
stézovatele na 110 dnd s tim, Ze v ptipadé potreby mtze byt rozhodnuto o jeho prodlouzeni
v ramci zakonného limitu 180 dnd.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
shora uvedenym rozsudkem ze dne 3. 10. 2025, ¢.j. 33 A 39/2025-20, zamitl. K namitce
nezakonného pouziti protokolu o podani vysvétleni krajsky soud konstatoval, ze dle
M i M Ve _/ 4 v / 4 /4 4 v 4 v/ M M M
judikatury je za urcitych podminek mozné zaznam o podani vysvétleni pouzit nikoliv jako
dtkaz, ale jako jiny podklad pro rozhodnuti. Poukazal téz na specifika tizeni dle § 46a odst. 1
4 4 4 4 /4 v 4 4 M vV M 4 /4 4
pism. e) zakona o azylu, které probiha v ¢asové tisni a neumoznuje standardni dokazovani.
Rozhodnuti o zajisténi je navic prvnim tkonem v tomto fizeni. Krajsky soud neshledal
divodnou ani namitku nesplnéni podminek pro zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1
pism. ) zakona o azylu. Zalovany rozvedl duvody, pro které se domnival, ze stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
pricemz odkazal na konkrétni rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Pro rozhodnuti
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o zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu neni podstatné, ze na rozhodnuti

/4 4 V_V 4 v v i v 4 4
o spravnim vyhosténi nebyla vyznacena dolozka vykonatelnosti (ale pouze dolozka pravni
moci). Krajsky soud k namitce stézovatele, dle niz jiz uplynula doba zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statd EU, konstatoval, ze v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi byl jako
pocatek béhu této doby stanoven den, kdy stézovatel uzemi ¢lenskych statd EU opusti.
Pokud stézovatel na zakladé tohoto rozhodnuti nevycestoval, doba dvou let, po kterou mu
nebylo mozné umoznit vstup ani pobyt na Gzemi clenskych staita EU, nezacala bézet.
Stézovatel si byl védom nasledkt svého jednani, a proto zalovany priléhavé povazoval jeho
v/ v 4 i 4 4 v M /
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze za prostfedek, jak se vyhnout vykonu
spravniho vyhosténi. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nespravného pocatku
¢i konce doby zaznamu stézovatele v evidenci nezadoucich osob.

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz namita,
4 M / v v "4 M 4 /v 4
ze se krajsky soud prezkoumatelné nevyporadal sjeho argumentaci, podle niz neni ze
zalobou napadeného rozhodnuti ztejmé, na zakladé éeho zalovany uvadi, ze pocatkem béhu
doby spravniho vyhosténi, tj. doby zikazu vstupu na Gzemi ¢lenskych sttt EU, je den
v _V 4 / 4 Vv v/ 7/ .
opusténi tohoto uzemi. Podle stézovatele se naopak tato doba pocita ode dne vykonatelnosti
daného rozhodnuti, takze podle jeho nazoru uplynula jiz dne 14. 8. 2025. Ze zakonné Gpravy
podle stézovatele nevyplyva pravomoc spravniho organu stanovit podatek béhu doby, po
kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU. Rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi je proto v této {asti nicotné a krajsky soud z néj nemél vychazet, naopak mél
vychazet z toho, ze doba zakazu vstupu zacala stézovateli bézet ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zajisténi stézovatele tak bylo nezakonné. Stézovatel dale
namita, ze zalovany neprokazal, ze stézovatel védél o existenci rozhodnuti o spravnim
V.V / . 7 vV Vv v vV 1V '
vyhosténi, a proto nemohl jednat scilem vyhnout se néemu, o éem nevédél. Zavérem
stézovatel uvadi, ze protokol o podani vysvétleni nebylo mozné pouzit jako dikazni
prostedek. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v ;. e 17 v/ v/ ’
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,

VeV v v v V4 4 i /. M v YV */ i
pticemz konstatoval, Ze vzhledem ktomu, ze kasatni namitky tdajné sméfuji proti
procesnimu postupu krajského soudu, ponechava jejich posouzeni na Nejvys$sim spravnim
soudu. Ve zbytku zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé ana zalobou napadené
rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodovala samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
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26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny

4 v 4 M M Vv Ve oV / i i 4 o * 4 i

rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i pfipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[12] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny
o dostatek davodu, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, sve zavéry oduvodnil
arelevantné argumentoval suvedenim skutkovych apravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Pokud stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny z toho dtvodu, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, podle
niz neni zfejmeé, na zakladé ceho zalovany uvedl, ze pocatek dvouleté doby, po kterou neni
mozné stézovateli umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, se pocita ode dne opusténi
daného uzemi, nelze mu prisvéddit. V zalobé stézovatel pouze namital, ze neni zrejmé, proé¢
by podle zalovaného mélo byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi teprve vykonano, kdyz
podle stézovatele ,doba dvou let od uloZeni spravnibo vybosténi jiz uplynula®, ato dne
14.8.2025. Na to krajsky soud dostateéné reagoval tak, ze v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl jako pocatek doby zakazu vstupu stézovatele na tzemi clenskych statd EU
stanoven den, kdy stézovatel toto Gzemi opusti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel z tohoto
izemi nevycestoval, nemohla stanovena doba dvou let uplynout.

[13] Ke stézovatelové argumentaci ohledné urcéeni pocatku doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath EU, jez byla rozvedena az v kasa¢ni stiznosti, je
predné nutné konstatovat, ze predmétem nyni posuzované véci je pouze prezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2025,
¢. j. OAM-968/BA-BA01-BA06-Z-2025, o zajisténi stézovatele v azylovém fizeni dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nikoliv zakonnosti predchoziho rozhodnuti policejniho
orginu ze dne 25.8.2025, ¢ j.KRPA-268431-10/CJ-2025-000022-ZZC, o zajiSténi
stézovatele za uUlelem realizace spravniho vyhosténi, tim méné pak zakonnosti
jesté drivéjstho  rozhodnuti  téhoz  policejnitho  organu ze dne  14.8.2023,
& j. KRPA-23534-55/CJ-2022-000022-ZSV, o spravnim vyhos$téni stéZovatele. Obé tato
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naposled zminéna rozhodnuti byla samostatné soudné prezkoumatelna (a pfinejmensim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi spole¢né s odvolacim rozhodnutim v uvedené véci také jiz
soudné prezkoumano bylo - viz dale). Je pravdou, ze k pripadné nicotnosti rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 v / vV 4 i i Ve A% M N4 v/ 4
o spravnim vyhosténi by bylo treba z Gfedni povinnosti pfihlizet 1 v navazujicich fizenich,
nicméné ani kdyby policejni organ hypoteticky uréil pocatek doby zakazu pobytu
vV / /7 Vv / /7,0 4 M i
stézovatele na Gzemi Clenskych stati EU v rozporu se zakonem, nejednalo by se o natolik
tézkou vadu tohoto rozhodnuti, ktera by zpusobovala jeho nicotnost (neslo by o rozhodnuti
vydané absolutné vécné neprislusnym organem ani o jinou obdobné zivaznou vadu
zpusobujici ve smyslu §77 odst. 1 spravnitho fadu jeho nicotnost), ale o ,pouhou”
nezakonnost.

[14] Navic ovSem pravomoc (i povinnost) policie stanovit v rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi dobu (atedy nejen jeji délku, ale ijeji polatek), po kterou nelze umoznit
vyho$tovanému cizinci vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, vyslovné
zakotvuje § 118 odst. 1 véta druha (v navaznosti na vétu prvni) zakona o pobytu cizinct.
Nejvys$i spravni soud proto jiz opakované judikoval, Ze je na spravnim organu, aby ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil v prvé radé pocatek doby, v niz je
cizinec povinen vycestovat zuzemi (d¥ive CR, nynié&lenskych statdt EU adaldich
jmenovanych zemi), adale pocatek doby zdkazu vstupu na toto tzemi (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢&.j. 1 As 106/2010-83,
publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
C.j. 8 Azs 115/2016-37, aze dne 26.8.2020, C.j.2 Azs 164/2020-33). Bylo tedy na
policejnim organu, aby ve zminovaném rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi urdil
pocatek doby zakazu vstupu stézovatele na Gzemi ¢lenskych statti EU, coz policejni organ
ucinil astanovil timto pocatkem den, kdy stézovatel toto Gzemi opusti. Je tedy zcela
nespravna Uvaha stézovatele, ze doba zakazu vstupu pocala bézet ode dne vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ani kdyby se ovsem (hypoteticky) stanovena dvouleta
doba zakazu vstupu na zemi ¢lenskych stati EU poditala ode dne nabyti vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak se stézovatel mylné domniva, neuplynula by dne
14. 8. 2025, jak stézovatel opét chybné uvadi, nebof vykonatelnost tohoto rozhodnuti
nenastala dnem jeho vydani (tj. dne 14. 8. 2023) a dokonce ani dnem nabyti jeho pravni moci
(2. 1. 2024), ale az uplynutim doby k vycestovani stézovatele, jez byla v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovena na 30 dnt ode dne nabyti jeho pravni moci.

[15] V posuzované véci vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle § 46a odst.1
pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: Ministerstvo miuze v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatieni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohbl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive.”

[16] V §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jsou tedy obsazeny ¢(tyfi podminky pro

’ 4 4 *eV_V 4 4 /7 V7 . v 4 . 4 4 v/ 4

vydani rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni
*eV_V 4 .. o 4 / Ve /4 v 4 v 4 v 4 ’

pro zajisténi cizincu, 2) nemoznost uc¢inného uplatnéni zvlastniho opattent dle § 47 zakona
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o0 azylu, 3) existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni

4 4 4 vV, Vv 4 4 4 v /4 4
ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, a4) tuto zadost bylo mozné podat dtive. Tyto
podminky pritom musi byt splnény kumulativné.

[17]  Stézovatel zpochybriuje v podstaté pouze tfeti podminku (jez ovsem t{zce souvisi
s podminkou ¢tvrtou), totiz ze opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, nebot podle néj zalovany neprokazal, ze si
stézovatel byl védom existence rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Toto tvrzeni vsak
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Z obsahu spravniho spisu (i pti vylouceni
zaznamu o podaném vysvétleni) vyplyva, ze stézovatel proti rozhodnuti ze dne 14. 8. 2023,
& j. KRPA-23534-55/CJ-2022-000022-ZSV, jim% mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod&
3 a 4 zékona o pobytu cizincd uloZeno spravai vyhos$téni, podal odvolani, které Policie CR,
Reditelstvi ~ sluzby  cizinecké  policie,  rozhodnutim  ze dne  20.12.2023,
& j. CPR-37059-4/CJ-2023-930310-V238, zamitla a odvolinim napadené rozhodnuti
potvrdila. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti odvolaciho orginu pak nasledné
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 19 A 1/2024-25, rovnéz zamitl. Je
tedy zfejmé, ze stézovatel si byl existence rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterému se az
do svého nasledného zajisténi nepodrobil, plné védom.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud jde o existenci opravnénych duvodu se
domnivat, ze (vtomto pripadé opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Vv 4 A V_V 4 .. v o i
stézovatel podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, odtivodnil
zalovany naplnéni této podminky zajisténi zejména tim, ze stézovatel nevyuzil moznosti

v/ v M /4 4 Vv V7 v / v 4 4 v 4
zazadat opakované o mezinarodni ochranu jiz dfive, pred svym zadrzenim a umisténim do
v/ / eV V7 e . o 5 /7 17 Ve vl Vv vV eV v/ .- ’
zarizenli pro zajisténi cizincu. Zalovany dale pfipomnél, ze stézovatel jiz drive o mezinarodni
v/ /4 v 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o VeV \4 .
ochranu zadal, a to také az po svém umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincl, priemz, jak
eV 4 M /7 V7 v / 4 . M v o
jiz bylo konstatovano, tuto jeho prvni zadost zalovany zamitl jako zjevné nedtvodnou
Vv / vV / i v M v 7 /v 4 4 VO M VVv/
a stézovatel nebyl Gspés$ny ani s zalobou, ani s kasa¢ni stiznosti v uvedené véci. Nejvyssi
spravni soud povazuje toto zduvodnéni zalovaného za dostatecné apovazuje tedy
zminovanou podminku zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu za
v v/ v v b v 4 4 / v/ 4 / N/ M vV
splnénou, ¢imz ovsem nijak nepredjima vysledek fizeni o opakované zadosti stézovatele
v 4 i 4 4 v 4 v/ *V / 4 /4 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Splnéni dalSich zminovanych podminek pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu stézovatel vibec
nerozporoval, pricemz ani Nejvyssi spravni soud nezjistil nic, co by splnéni téchto
podminek zpochybnovalo.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani ani v namitce stézovatele tykajici se nezakonnosti pouziti protokolu (zdznamu)
o podani vysvétleni ze dne 25.8.2025 pfed organem policie v zalobou napadeném
rozhodnuti o azylovém zajisténi. Stézovateli 1ze prisvédlit, ze podle § 137 odst. 4 spravniho
fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako diikazni prostiedek. Uvedené vyplyva
iz ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které lze zaznam o podani
vysvétleni pouzit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2016,
¢ j. 4 As 152/2016-37, nebo ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 As 112/2016-30). Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze zdznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu toliko predbéznou
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informaci o skutkovych okolnostech ptipadu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6.2019, ¢.j. 1 As 3/2018-75, nebo ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publ. pod
¢. 2208/2011 Sb. NSS). Nelze z néj proto dovozovat skutkova zjisténi, avsak je napf. mozné
se svédka v prubéhu jeho vyslechu dotazovat na divody odlisnosti jeho vypoveédi od
vysvétleni, které podal pred zahajenim spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33, a tam citovana judikatura).

[20] Je pravdou, ze zalovany i krajsky soud na protokol o podani vysvétleni stézovatele
ze dne 25. 8. 2025 na nékolika mistech ve svych rozhodnutich odkazovali, ani v jednom
ptipadé z néj vSak nelerpali natolik zasadni skutkova zjisténi, ze by bez nich jejich
rozhodnuti neobstala (jak je patrné rovnés z prede$lého vykladu). Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti zminil nékteré informace vyplyvajici z tvrzeni stéZovatele u¢inénych
pred policejnim organem v ramci podani vysvétleni zejména pti posuzovani, zda by
ptipadalo v vahu jednoho z moznych zvlastnich opatifeni podle § 47 zakona o azylu, a to
povinnost osobné se hlasit zalovanému v dobé Zalovanym stanovené. Nemoznost ulozeni
zadného z obou zakonem pfedpokladanych zvlastnich opatfeni vsak zalovany zalozil
predevsim na jinych skutecnostech, které maji oporu ve spise, zejména na faktu, zZe
stézovatel jiz nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takze nelze predpokladat, ze
by uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi stézovatele poskytovalo
dostateCnou zaruku, ze bude stézovatel k dispozici pro provedeni azylového fizeni
a v pripadé jeho negativniho vysledku pro své vycestovani. S timto zavérem Nejvyssi spravni
soud souhlasi a pfipomina, ze ani stézovatel neuvedl v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti zadné
dtvody, pro¢ by v jeho pfipadé mélo k uvedenym zakonnym tlelim postacovat ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatfeni jakoZto alternativ k zaji$téni. Zalovany ani krajsky soud se
tedy ani vsouvislosti s pouzitim zaznamu o podani vysvétleni nedopustili takového
zasadniho pochybeni, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavrit, ze nebyl shledan
zadny z davodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[22] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni o kasacni

/v M o v Ve M v /. 4 v v/ 7 . 4 M
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli

, , vy SRR L L
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



