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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2025,
¢.j. 17 A 85/2025-22,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 7. 10. 2025 kasacni stiznost

zalobce (dale jen ,stézovatel) proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,mestsky soud®), kterym tento soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.7.2025, ¢ j. MSP-373/2025-OSV-OSV/5, kterym zalovany rozhodl
o stézovatelové odvolani ve véci jeho zadosti o informace. Kasacni stiznost stézovatel osobné
predlozil méstskému soudu dne 1. 10. 2025 a méstsky soud ji nasledné predlozil zdej$imu
soudu.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim kasalni stiznosti neuhradil soudni poplatek za jeji
podani, avsak pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhl, aby mu Nejvyssi spravni
soud pro tizeni o kasaéni stiznosti ustanovil zastupce. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval otazkou, zda jsou u stézovatele splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

[3]  Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 14.10.2025, ¢.j.5 As213/2025-5,
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, stejné jako jeho navrh na
ustanoveni zastupce. Divodem byla absence dotcent zivotni sféry stézovatele pozadovanymi
informacemi, resp. zavér, ze zamérem stézovatele je pouhé vyvolani a vedeni sporu jako
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takového. V uvedeném usneseni pak Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti ak prokdzani splnéni podminky povinného zastoupeni i
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dosazeného vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s).

[4] K zaplaceni soudniho poplatku soud stézovateli stanovil v souladu s §9 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), ptimérenou lhatu 15 dnt. Stézovatel byl o nasledcich
nesplnéni vyzvy ve vyse oznaCeném usneseni radné poucen. Uvedené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu bylo stézovateli doruceno v pondéli dne 20. 10. 2025. Lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula v Gtery dne 4. 11. 2025.

[5]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhaté stanovené uvedenym
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usnesenim poplatek za kasa¢ni stiznost neuhradil. Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez tizeni
o kasaéni stiznosti zastavit podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism.c)a§ 120s. 1. s.

[6]  Nejvyssispravni soud nepominul, Ze dne 29. 10. 2025 obdrzel dal$i podani stézovatele
(které mu rovnéz predlozil méstsky soud), ve kterém stézovatel v zasadé broji proti usneseni
¢.j. 5 As 213/2025-5 a opétovné namita, ze je bez finanénich prostredki a Ze soudni poplatek
nemohl bez své viny dosud zaplatit. Byt stéZovatel v tomto podani odkazuje na § 9 odst. 4
pism. ¢) zikona o soudnich poplatcich, nesdélil Zzadné relevantni okolnosti, které by
osvédCovaly nebezpedi z prodleni, ani nedolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. Nejvyssi spravni soud z obsahu uvedeného podani dovodil, Ze se jim stézovatel
opétovné snazi domoci osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto jej vyhodnotil jako
opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera je vSak postavena na témér
identickych tvrzenich, jaka stézovatel uvadél v samotné kasaéni stiznosti i v dalSich fizenich.
V uvedeném usneseni byla divodem pro neosvobozeni od soudnich poplatkl absence
dotdeni zivotni sféry stézovatele a zamér stézovatele vyvolat a vést spor jako takovy. Tento
zavér stézovatel nijak nerozporuje a opakuje svou stereotypni argumentaci typickou pro
prakticky vSechny jim vedené spory. O opakovanych zadostech o osvobozeni od soudnich
poplatkt Nejvys$si spravni soud rozhoduje tehdy, jestlize obsahuji nové rozhodné
skutednosti, resp. doslo ke zméné pomért Glastnika (coz je vSak v projednavané véci
nerozhodné s ohledem na absenci dotceni zZivotni sféry stézovatele). Nejvyssi spravani soud
proto o této zadosti znovu nerozhodoval.

[7]1  Pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhtté nedolozil
ani splnéni podminky povinného zastoupeni. Presto nebylo namisté kasacni stiznost
z tohoto davodu odmitnout, nebot zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma
prednost pfed jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

23.8.2017,¢. 5. 3 As 129/2017-35).

[8]  Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. zadny z lastnika rizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).
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pokracovani

V Brné dne 20. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



