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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: I.C.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025 ¢&. j. OAM-461/BA-BA01-ZA01-
2025, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti

zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2. Zalobce za chybny povazuje postup zalovaného v tom, ze povazoval Caste¢né jeho vypoved
v Ve A% 4 4 v / 4 v o
za nevérohodnou a neprihlizel k ni. Namital, ze po nuceném navratu do zemé piavodu by
byl ithned umistén do vézeni, kde maze byt vystaven nelidskému a krutému zachazeni.
Napadené rozhodnuti je tak realné zpusobilé porusit zasadu non refoulement. Zalobce
poukazal na obecnou situaci v Moldavsku s tim, ze je treba hodnotit stav soudnictvi, pfistup
k nezavislému nestrannému soudu jako soucasti prava na spravedlivy proces, chovani
M 4 v o Ve \4 / Ve v v / 4 Ve /4 4 4
represivnich slozek vuéi zadrzenym ¢ véznénym osobam s prihlédnutim k celkové
bezpecnostni a politické situaci v zemi. Druhou rovinu pak predstavuji jeho poméry.
Zalovany hodnotil pouze obecnou politickou a bezpecnostm situaci v zemi. Uvaha
zalovaného o tom, ze by mohl v Moldavsku dluh splacet, ptiCemz v této souvislosti se
zabyval pracovnimi agenturami, které by mu mohly v Moldavsku praci poskytnout, je
chybna. Uvedl, Ze po nuceném transportu do zemé nebude moci hledat si praci, ale bude
uvéznén. A to pravé kvili tomu, ze nebyl schopen dluh splacet.

3. Zalobce déle uvedl, e aktudlni situace v Moldavsku neni dobra. Poukazal na to, Ze je silné
naruseno pravo na svobodu projevu, popisoval strukturalni problémy spojené se $patnym
zachazenim s lidmi ve vazbé (i vézeni, véznice jsou preplnéné, zadrzené osoby nemaji
dobrou zdravotni pédi, panuji tam nedostateCné hygienické podminky. Véznice stile
nedokazou zajistit bezpe¢né prostfedi pro véznéné osoby. Uvedl, ze stav véznic popisuje
zprava Vyboru Rady Evropy proti mudeni ze dne 13. 9. 2023. Jesté problemati¢téjsi je situace
pro dospélé vézné ve véznici v Kisinévé. Materialni podminky v navstivenych zatizenich
byly obecné $patné, mnoho cel bylo zchatralych, $pinavych a $patné vybavenych. Obecné je
situace v Moldavsku nestabilni. Poukazal také na to, ze v Moldavsku panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni tam pro civilni oblany bezpeéno 1i
v souvislosti s ohrozenim v dusledku vojenské invaze Ruska na Ukrajinu.

4. Zalobce dale konstatoval, ze v Moldavsku si ptyil penize. Pro neplaceni dluhu je vedeno
A4 4 / 4 4 o 4 4 4 v v v 4
trestni rizenl. Dle moldavskych trestnich zakont mu hrozi realna moznost uvéznéni. A to

v . ’ 4 . / 4 v . 4 4 v v v 4
navzdory tomu, ze je zakladnim lidskym pravem, ze nikdo nesmi byt uvéznén za nesplnéni
smluvniho zavazku, coz je pravo, které obsahuje fada lidskopravnich dokumentt. O tom,
ze mu hrozi uvéznéni po navratu, jej informoval jak tamni policista, tak jeho sestra. Tyto
dva zdroje povazuje za divéryhodné. V Moldavsku je obecné znama policejni brutalita,
korupce a Spatné zachazeni ze strany represivnich slozek vuéi statnim obéanim. Je bézné,
\4 v /4 / i /4 / 4 OB .. \4 vy 4
ze se obcané se svymi problémy odmitaji obratit na policii, protoze nevédi, jaka bude reakce.
Zalovany posoudil jeho vypovéd jako nevérohodnou. To vSak je mozné vysvétlit prave
popsanymi skuteCnostmi. Kdyz mél podat vysvétleni pred cizineckou policii, je zcela

. Y] v v ’ . . ,
pochopitelné, ze mél strach. Proto uvedl, Ze mu po navratu do vlasti nic nehrozi. Nemohl
védét, zda tieba i Policie v Ceské republice nejedna afektivné a bezpravné, jako je tomu
v Moldavsku. Poté, kdyz prednasel sviy azylovy pfibéh pred Zalovanym, kde jiz nebyl
v/ / N7/ / v/ v 7/ .. v v v 4 v v 4 4
pritomny zadny prislusnik policie, popsal zcela otevrené, ze ma strach z uvéznéni. Uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



3 19 Az 20/2025

odlisnosti proto nelze povazovat za rozpor v jeho vypovédich a vyvodit z toho nasledné
nedtvéryhodnost. Pokud by zalovany vzal v ivahu celkovy kontext jeho situace, zejména

. 4 v 7 7 v .. ’ 4 v 4 \4 . / v M
to, z jaké zemé pochazi, pak by dosel ke zcela jinému zavéru. Namital, ze k jeho vypovédi
tak mél spravni organ prihlédnout. Zdtraznil, Ze ma strach z podminek, které by jej éekaly
ve vykonu trestu.

.V dalsi pasazi zaloby zalobce vyslovil presvédcent, ze v pripadé, ze by se musel nucené vratit
do Moldavska, hrozi mu nebezpeéi vazné ujmy ve smyslu ¢lanku 15 kvalifikaéni smérnice.
Spatné zachizeni nemusi byt fyzické. ESLP jiz nékolikrat shledal, Ze psychické nasili bylo
nelidskym nebo ponizujicim zachizenim. Vnittni ochrana neni pro ného dostupna. Jsou to
totiz pravé statni organy Moldavska, které proti nému vedou trestni stihani a které jej pro
nesplaceni dluht chtéji uvéznit. Proto se nemtze dovolat na tzemi Moldavska ochrany.
V jeho pripadé se tak uplatriuje domnénka nedostupnosti vnittni ochrany. Ani presidleni dle
¢lanku 8 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice neptichazi v tvahu. Hrozi mu nebezpedi
vazné 4jmy od organt vlastniho domovského sttu. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze spliuje
podminky minimalné pro udéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé mohl byt
vystaven mucenti, nelidskému, ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a zduraznil, Ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce sdélil, ze v pfipadé navratu
do vlasti mu nehrozi mudeni ani trest smrti, avsak obava se vézeni, kde jej ¢eka nelidské a
ponizujici zachazeni. V Zalobé tyto skuteénosti opakuje. Zalovany uvedl, Ze Zalobce svou
individualni situaci neprokazal vérohodnost azylového pribéhu, a tudiz i odkazy v zalobé na
Udajné tristni stav vézenstvi v Moldavsku, neni s to divodné zvratit napadené rozhodnuti.
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce tvrdil obavy z uvéznéni, protoZe je proti nému dle jeho
slov vedeno trestni stihani pro nesplaceni pujcky. Sdélil, Ze tuto informaci ma od své sestry
od roku 2024. Dodal, ze aktualni nevi, v jaké fazi je toto trestni stihani. V minulém roce
telefonoval s obvodnim policistou, ktery mu sdélil, ze pokud se vrati do Moldavska, bude
okamzité uvéznén. Neni si védom toho, jaka proti nému byla vznesena obvinéni a stejné tak
si neni védom toho, ktery soud tuto véc projednava. Tvrzeni ohledné uvéznéni kvuli dluhu
dokazat nemuze, avsak vi od znamych, ze je jeho fotografie vyvésena mezi hledanymi
osobami. Nepokousel se zjistit, v jaké fazi je trestni rizeni, coz obhajil tim, Ze se sestrou
ztratil kontakt. Nebyl ani v kontaktu s bankou, které dluzi penize, vse za néj fesila sestra.
Zalovany v této souvislosti poukézal na fakt, Ze dne 14. 4. 2025 cizinecké policii p¥i vyslechu
v ramci vedeného fizeni o spravnim vyhosténi vyslovné sdélil, ze mu v Moldavsku zadné
nebezpeci nehrozi, neni tam ohrozen na zivoté a neobava se ani zadného nelidského ani
ponizujictho zachazeni. Dle zalovaného je tedy s podivem, jak se jeho osobni situace béhem
pouhych nékolika dnd zménila natolik, ze nyni se obava vykonu trestu ve vézeni, kde mu
dle jeho tvrzeni hrozi pravé nelidské a ponizujici zachazeni. Ackoli byl na tento zasadni
rozpor béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany upozornén, obhajoval to
tim, ze si neni védom toho, ze se jej cizinecka policie ptala, zda by byl ve vlasti zbaven
svobody. Tento plytky argument vsak spravni organ nebere v potaz, jelikoz thned v Gvodu
policejniho vyslechu zalobce potvrdil, ze pfitomnému tlumocnikovi rozumi, netvrdil zadné
problémy s porozuménim kladenych dotazéi. Zalovany nikterak nepopir4 fakt, Ze Zalobce
muze mit ve vlasti neuhrazenou pohledavku, ale rozdilna tvrzeni v souvislosti s hrozbou
v ptpadé navratu do vlasti, tedy spravni organ vyhodnotil jako nevérohodna. Zalovany tedy
neuveril tvrzeni zalobce, ze mu v Moldavsku hrozi nebezpedi ve smyslu vazné Gjmy.
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Azylovy ptibéh zalobce vykazuje skutecnosti, které podryvaji tvahy o odivodnénosti jim
sdélenych obav. Zalobcem poskytnuté idaje indikuji, Ze zemi piivodu opustil z jinych ne
azylové relevantnich diuvodi. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 21/2012-37, v némz NSS uvedl, ze vahavé, vyhybavé ¢i nepresné
informace, které navic zadatel v pribéhu fizeni jesté méni, jsou proto chapany jako Gcelové,
nevérohodné a pro azylové Hzeni nedostate¢né. Zalovany také poukazal na fakt, e Zalobce
se na Gzemi Ceské republiky nachazi jiz od roku 2022, ptidem? zijem o mezinirodni
ochranu jako o zcela vyjimeény pobytovy status, dfive neprojevil, ackoli k tomu mél
nepopiratelné dlouhou dobu a pokud by mu nebylo udéleno sprivni vyhosténi,
pravdépodobné by o mezinarodni ochranu nikdy ani nepozadal. Je evidentni, ze zadost
7alobce o mezinirodni ochranu je pouze Glelovou snahou o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Ve véci neuhrazeného dluhu, Zalovany primarné odkéazal na Informaci MZV CR
- Moldavsko: Postaveni dluznika, resp. moznosti oddluzeni fyzickych osob, ze dne 20. 5.
2025. Co se tyka nepfiznivé ekonomické situace v Moldavsku, zalovany odkazal na
Informaci OAM - Moldavsko: Mezinarodni organizace o migraci. Prehled Gdajti za rok 2023,
ze dne 31. 10. 2024, zniz zalovany citoval. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce se
v Moldavsku nenachazi jiz od 1éta 2021 a za takto dlouhou dobu byl nepochybné schopen
vydélat adekvatni finanéni prostredky na umoreni dluhu, ktery zacinal na éastce 500 eur.
Taktéz pasivitu zalobce ve véci zjistovani aktudlniho stavu dluhu nelze klast na vrub
moldavskym organtim, ale jen a pouze zalobci, ktery nema sebemensi snahu vytesit své
elconomické potize, za které Ceska republika nenese Z4dnou odpovédnost.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
/ v M v / i 4 4 4

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zikonného

4 4 o_V ./ Ve M 4 4 O v/ 7. /4 4
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdelil.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e dne 28. 2. 2025 bylo vydano Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy pod &. j. KRPA-70789-11/CJ-2025-000022-SV dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce se zakazem vstupu na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt, a to
na dobu 2 let. Soucasné byla zalobci stanovena lhtta k vycestovani z izemi Evropské unie a
smluvnich statt do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 3. 2025 a vykonatelnym se stalo dnem 1. 4. 2025. Do protokolu o podani
vysvétleni dne 14. 4. 2025 Zalobce uved], Ze v Ceské republice ani nikde jinde v Evropské
unii nezadal o mezinarodni ochranu. Je svobodny, bezdétny. V Moldavsku zije jeho sestra.
Naposledy tam byl asi v roce 2021. V Moldavsku neni zadnym zpusobem ohrozen na zivoté,
nehrozi mu zadné nebezpedi muceni, trestu smrti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni, drzeni
v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci. Vyslovil presvédcent, ze
v zemi puvodu bude mit zaruceno pravo na osobni bezpecnost, pravai ochranu a spravedlivy
proces. Dodal, e Moldavsko je pro ného bezpe¢ni zemé. Zalobce potvrdil prevzeti
rozhodnuti o vyhosténi ze dne 28. 2. 2025. Nevycestoval z davodu, ze nemél penize na
vycestovani. Neucinil zadné kroky k vycestovani. Na dotaz, zda mu hrozi, ze by pfi navratu
do domovske zemé byl z néjakého divodu zbaven svobody, odpovédél, ze by tam nemél
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problémy s policii. Na dotaz, zda ma v domovské zemi moznost, aby byly jeho zalezitosti
projednany radnym, nezavislym a nestrannym soudem, odpovédél ano, toto je u nas doma
zaruCeno. Na otazku, zda pozaduje doplnéni vypovédi nebo zda chce uvést néjake dalsi
skutednosti, odpovédél, ze nema, co dodat, vsemu porozumél.

. Dne 19. 4. 2025 Zalobce podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne

29. 4. 2025 poskytl Udaje k podané zidosti a nasledné 13. 5. 2025 s nim byl proveden
pohovor. Zalobce sdélil, Ze v roce 2021 vycestoval do Portugalska vzhledem k tomu, Ze
nebyl schopen jiz 2 mésice ptjcku priblizné 500 euro na zakoupeni dvou mobilnich telefont.
Po zapocitani Groku dluh v momenté odjezdu z Moldavska ¢inil 1 500 euro. Penize si pujcil
priblizné v tnoru 2021 u banky EU credit. V Moldavsku nemél moznost najit praci, ktera
by byla tak ohodnocena, aby mohl dluh splacet. Kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi,
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni, nemél zadné problémy.
Z4dné potize nemél ani pii odjezdu z vlasti. Od své sestry ma informaci o tom, Ze od roku
2024 je proti nému vedeno trestni stthani. Nevi, v jakém stadiu je fizeni v soucasné dobe.
V minulém roce si telefonoval s obvodnim policistou a ten mu fekl, ze pokud prekroci
hranici Moldavska, bude okamzité uvéznén. Sestra mu pozdéji potvrdila, Ze je proti nému
vedeno trestni stthani. Na dotaz, jaka byla proti nému vznesena obvinéni a ktery soud jeho
véc projednava, odpovédél, ze nevi. Na otazku, zda muze néjak prokazat tato tvrzeni,
odpovédél, Ze od znamych vi, ze jeho fotografie je vyvésena mezi hledanymi osobami, ale
pisemny diikaz ani fotografii, ktery by to potvrzoval, nema. Zalobce byl rovné dotazan,
zda se pokousel néjak zjistit, v jaké fazi je predmétné fizeni. Na tuto otazku reagoval
prohlasenim, ze nema nikoho, komu by mohl zatelefonovat a zjistit, jak se véci maji. Poté
mu bylo p¥ipomenuto, Ze v Moldavsku Zije jeho sestra. Zalobce na to reagoval sdélenim, Ze
sestra zije v Moldavsku, ale on mél ¢islo pouze na jeji domaci telefon, na ktery se nemuze
dovolat. Byl také dotdzan, zda se snazi néjak fesit sviyj problém v Moldavsku, na coz
odpovédel, ze do soucasné chvile nesehnal takovou praci, ktera by mu zajistila mnozstvi
prostredkd, aby mohl dluh splacet. Na dotaz, zda by se mohl sbankou domluvit na
poseckani splatek nebo prodlouzeni doby splaceni Gvéru, odpovédél, ze s bankou nebyl
v kontaktu. Pracovnici banky volali jeho sestre, se kterou se domlouval, ze by zaplatil
polovinu a poté si dohodl néjaky splatkovy kalendar. Na zaplaceni poloviny dluhu ovsem
penize nemél a se sestrou ztratil kontakt. Zalobce rovnéZ vypovédél, Ze v p¥Hpadé nvratu do
Moldavska by byl zadren na hranicich a umistén do vézeni. Zalobce byl rovnéZ dotazan,
pro¢ neuvedl jiz drive v ramci vyslechu na policii 14. 4. 2025 uvedené okolnosti a bylo mu
pripomenuto, ze byl dotazovan organy policie, zda by byl z néjakého diavodu ve vlasti
zbaven svobody. Zalobce odpovedél, Ze si neni védom toho, Ze by se jej policie na to ptala.
Na dotaz, pro¢ o mezinarodni ochranu v Ceské republice nepoZadal diive, odpovédél, ze
nevédél, ze takova moznost existuje. Zjistil to az poté, kdy jej zajistila cizinecké policie. Chtél
by zistat v Ceské republice, vydélat penize a vytedit problém, ktery ma v Moldavsku.
Zalobce rovnés sdélil, Ze nema 7adné dokumenty, které by mohl predlozit.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi dtivody zadosti zalobce o udélenti

1 A4 4 : 4 / v/ -7 . ’
mezinarodni ochrany je neuhrazena pohledavka v Moldavsku, neptizniva ekonomicka
situace v Moldavsku a obava z vykonu trestu kvuli nesplaceni pohledavky.

Ve spravnim spise jsou zalozen informace o zemi puvodu, ohledné politické, bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné zalovany vychazel
z Informace OAMP - Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 7. 5. 2025, Informace
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MZV CR - Moldavsko: Postaveni dluznika, resp. moznosti oddluZeni fyzickych osob, ze
dne 20. 5. 2025, Informace OAMP - Moldavsko: Mezinarodni organizace pro migraci.
Prehled Gdaji o zemi za rok 2023, ze dne 31. 10. 2024, Informace OAMP - Moldavsko:
Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi.
Pfistup Gfadu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, 1ékarské pédi, socidlnim sluzbam a na trh
prace, ze dne 7. 1. 2025. Podkladem rozhodnuti zalovaného bylo rovnéz protokol o podani
vysvétleni ze dne 14. 4. 2025 &. j. KRPA-120335-9/CJ-2025-000022-ZZC, ktery je rovnéz

v/ 4 4 4 M
soucasti spravniho spisu.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 16. 6. 2025 zalobci dana moznost se

4 . 4 ’ 4 /v / . ’ . 4 Ve .
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobce se s obsahem podkladd pro vydani rozhodnuti seznamit a
vyjadrit se k nim nechtél, nenavrhl doplnéni podkladd pro rozhodnuti a nechtél ani uvést
néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud predevs$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrne, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni
institut je spole¢né s doplnkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avSak neni
univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravnim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné Uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit
jako natolik zavazneé, ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery zhodnotil jeho vypoved castecné
v / /4 /v Vo v v 4 v M i
nevérohodnou. Tyka se to tvrzeni zalobce ohledné jeho obav z uvéznéni, protoze je proti
nému dle jeho slov vedeno trestni stihani pro nesplaceni ptjcky. Soud k témto tvrzenim
odkazuje na zjisténi z vypovédi zalobce, jak je citoval vySe. Ani soud nemohl pominout
vypovéd zalobce, kterou ucinil pred organy cizinecké policie dne 14. 4. 2025 ve véci fizeni
/ 4 v, Vv 4 ~ M vV i 4 / Vv vV 1V v
o spravnim vyhosténi. Zalobce, jak rovnéz bylo z protokolu citovano vyse, vypovédél, ze
v Moldavsku mu zadné nebezpeci nehrozi, neni tam ohrozen na zivoté a neobava se ani
zadného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Je treba také zduraznit, ze ithned v Gvodu
s e ’ v 1 v v/ J v/ . ’ 1 V7 /
policejniho vyslechu zalobce potvrdil, ze pfitomnému tlumocnikovi rozumi, netvrdil zadné
4 v 4 / o 4 4 4 v v v
problémy s porozuménim kladenych dotazd. Na dotazy spravniho organu vypoveédél, ze
neexistuje prekazka ve vycestovani do Moldavie, nebezpe¢i mu tam nehrozi, neni tam
ohrozen na zivoté, Moldavsko je pro ného bezpe¢na zemé. Na dalsi dotazy, zda mu hrozi
Ve ’ v 4 i / Ve * Vv N4 4 4 4 \4 .
néjaka forma mudeni, nelidského ¢i ponizujici zachazeni anebo trest, odpovidal, ze nic
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takového mu v zemi pavodu nehrozi. Na otazku, zda by pti navratu do domovské zemé byl
z néjakého divodu zbaven svobody, odpovédél, ze v zemi pivodu by nemél problémy
s policii, je mu tam zarudeno pravo na osobni bezpecnost, pravo na i¢innou pravni ochranu
. Ly v , :
a spravedlivy proces. Namitky zalobce, ze se jej policie neptala, zda by mohl byt ve vlasti
zbaven svobody, je v pfikrém rozporu s predmétnym protokolem ze dne 14. 4. 2025. I soud
/4 v/ M v M / V/1. VvV v 4 M 4 v P v
v této Casti povazuje azylovy pribéh zalobce za nadsazeny, jeho vypovéd ohledné hrozby
v v 4 4 4 4 4 i i VvV 4 / . v 4
uvéznéni, trestniho stihani v souvislosti s dluhem u penézniho ustavu je nevérohodna, zcela
zjevné vedena snahou vygradovat svij azylovy pribéh. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze pod
vlivem informaci o policejni brutalité v Moldavsku, mél strach z Ceské cizinecké policie, jsou
tato tvrzeni zalobce naprosto nevérohodna, soud jim neuvéril, protoze ani pred organy
Ministerstva vnitra v prubéhu vypovédi k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
, R S v 1 ;e ) : :
naznakem nezminil néjaké obavy z Ceské cizinecké policie. V danych souvislostech jsou
tudiz bez pravniho vyznamu namitky zalobce v zalobé ohledné jeho obav z uvéznéni, stavu
soudnictvi a stavu véznic v Moldavsku.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/4 4 4 Ve / b / 4 o R v v 4 4
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, se pritom
pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 .. / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
v M M /4 v \4 4 v 4 4 v 4 M /4 4
povazuje soud 1 zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud jde o zalobcem tvrzené obavy z navratu do
vlasti z davodu trestniho stihani, okamzitého nastupu do vézeni, tvrzeni, ze je publikovan
na uredni desce hledanych osob, jsou tato tvrzeni nevérohodna, jak bylo vysvétleno vyse.
Soud se jimi proto nezabyval. Béhem spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze za dobu svého
zivota ve vlasti nepocitoval zadné azylové relevantni potize. Soud se ztotozruje
s hodnocenim zalovaného, ze zalobci nehrozi, ze bude v pripadé navratu do vlasti vystaven
M 4 4 4 \4 4 4 4 4 4 v M 4 4
jednani, které lze povazovat za pronasledovani. Tim neni naplnéna jedna ze zakladnich
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pricemz tam
uvedené podminky museji byt vsechny soucasné. Bylo tedy nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi
defini¢nimi prvky podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak zcela priléhave uvedl zalovany
/ /7 / / / v / v v v
v napadeném rozhodnuti. Zalovany také spravné poukazal na skutecnost, ze zalobce se na
Uzemi Ceské republiky nachazi jiz od roku 2022, pri¢emz o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v / v 4 4 V_V 4 4 M i 4 v
pozadal az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. I dle nazoru soudu je evidentni, ze
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zadost zalobce o mezinarodni ochranu je pouze Géelovou snahou o legalizaci pobytu v Ceské
republice.

Soud dale ¢ini zavér, ze zalobce nespliuje podminky ani pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 M v 4 M M *V M 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného

konfliktu.

Shodné jako zalovany soud dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho motiva
k odchodu z vlasti a z vyse citovanych podkladt pro rozhodnuti, nelze dospét k zavéru, ze
by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.

Soud predevsim opakuje, ze tvrzeni zalobce o tom, ze v pripadé navratu do vlasti se obava
nelidského a ponizujiciho zachazeni v pfipadé nastupu do vézeni z davodu neuhrazené
pohledavky, jsou nevérohodn, jak bylo vysvétleno vySe. Zalobce nesdélil, a ani z Gredni
¢innosti spravniho organu nebyly zjistény zadné skutecnosti, z nichz by bylo lze dovodit
divodné obavy, ze pokud by zalobce byl vracen do zemé piavodu, ze by mu tam hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. V zemi puvodu zalobce neprobiha ani zadny
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny dluh z titulu ptjcky, nejedna se o azylové relevantni divod
ve smyslu § 12 pism. a), ani o azylové relevantni divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a
ani neoduvodnuje udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu.
Z Informace MZV CR - Moldavsko: Postaveni dluZnika, resp. moZnosti oddluZeni
fyzickych osob, ze dne 20. 5. 2025 vyplyva, ze splatkovy kalendar predstavuje bézny nastroj
mimosoudniho vyrovnani. Soudni fizeni obvykle rozhoduje o opravnénosti naroku a vysi
dluzné dastky. Maze byt rovnéz stanoven urok z prodleni v pfipadé, ze dluznik nesplni
soudni rozhodnuti do 90 dnd. Z dtvodu vysokeé inflace je vSak pti mimosoudnim vyrovnani
dasto vyuzivana dohoda o jednorazovém splaceni maximalné dosazitelné ¢astky pohledavky.
Soud souhlasi s zalovanym, ze z predmétného podkladu je naprosto zfejmeé, ze zalobce
v pripadé navratu do vlasti ma zcela nepochybné moznost svou neuhrazenou pohledavku
efektivné resit. Dale je tfeba poukazat na to, ze podle setrvalé a rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou ekonomické davody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril Nejvyssi
spravni soud napft. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, €. j. 3 Azs 20/2023-43.
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Co se tyce podminek udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pak ten lze udélit
jen v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004 €. j. 2 Azs 8/2004-55. Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze smysl humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativaimi vy<¢ty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné i vdobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarntho azylu, sem lze prikladmo zaradit napt. udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlast tézce postizenym ¢i zvlast tézce nemocnym, konec citace. Soud rovnéz
odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 161/2005-83, v némz se
Nejvyssi spravai soud vyslovil k podminkam udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pti
rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu zohlednil skuteénosti Zalobcem uvadéné vcetné
jeho osobnich, socialnich a rodinnych pomért, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Neshledal zadny dvod zvlastniho zfetele hodny k udéleni azylu z humanitarnich davodd,
ktery je udélovan ve zcela vyjimecénych pripadech. S timto hodnocenim se krajsky soud
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Soud proto zalobu jako nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny z Gcéastnikd nema
P y

pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 9. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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