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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupen Mgr. Jitim Mikundou, advokatem
sidlem 742 21 Koptivnice, Stefanikova 244/18a

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2024, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 36 196,90 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana zcela zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X tak, ze v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. €) a
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§ 41 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, se
invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné, vyplaceny od 31. 5. 2023 ve vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu druhého stupné, od 14. 2. 2025 stanovi ve vysi 8 710 K¢&.

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého zdravotniho stavu, zalovani zjisténé skutecnosti nespravné vyhodnotila po
skutkoveé i pravni strance. Nedostatecné zjisténi zdravotniho stavu spatruje zalobce v tom,
\4 i N4 . 4 4 v /

ze ani po opakované zadosti neabsolvoval osobni pohovor s lékarem, ktery posudek o
invalidité vydal. V prvotnim rozhodnuti Zalované nebyla absence tohoto vySetteni
komentovana vibec. V nyni napadeném rozhodnuti se uvadi, ze pokud je k dispozici
dostatek lékatskych zprav, osobni vysetfeni se neprovadi. Tento nazor zalované je dle
\4 4 / 4 4 v vV o 4 v v 4 4

zalobce nespravny. Zakon podle nazoru zalobce povazuje osobni vysetfeni za zaklad. Pouze
v odavodnénych pripadech umoziuje od osobniho vysetreni upustit. Jestlize sam opakované

v v 4 M v 4 4 v 4 4 v v VA Ve 4 /
vySetreni navrhuje, predpoklada, ze posouzeni, zda osobni vysetreni je ¢i neni nutné bude
v 4 Ve / v / o v / v / /
predchazet néjaky myslenkovy proces s odivodnénym a prezkoumatelnym vysledkem.
Zalovana si ovSem moznost v oduvodnénych ptipadech osobni vysetfeni neprovadeét,
navzdory vyslovnému znéni zakona, vylozila jako pravidlo, kterym se neni nutné dale
zabyvat. Dal$i chybu ve zjistovani zdravotniho stavu spatfuje zalobce v nedostate¢ném
zohlednéni souvisejicich zdravotnich postizeni. V prvotnim rozhodnuti se vyslovné zmiruje
v 4 M 4 V/V_ 4 M /4 4 4 v i 4 v M
prodélana dislokovana tfistiva zlomenina bérce pravé dolni koncetiny s tim, ze jde
o postizeni trvalé. Toto postizenti stale trva a v prubéhu namitkového fizeni dolozil 1ékarské
zpravy, které to nejen potvrzuji, ale dokonce konstatuji zhorSeni, napt. zprava Chirurgie
Ch. s. r. 0. z 5. 12. 2023. Zalovana v napadeném rozhodnuti toto zdravotni postizeni
konstatuje, nijak je vSak nehodnoti. Jelikoz je to vyznamna zména oproti puvodnimu
rozhodnuti, oéekaval by zalobce zdvodnéni, proc to, co bylo dfive konstatovano jako trvalé
zdravotni omezeni s dusledky zvyseni poklesu pracovni schopnosti, najednou podle zalované
nema vyznam. Uplné stejné je tomu pfi (ne)hodnoceni jeho dalstho zdravotniho postizeni
spocivajictho v prodélani cévni mozkové prihody nebo vysokého krevniho tlaku. I toto
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zalovana v napadeném rozhodnuti zminuje, ovSem zda je vzala do Gvahy pfi vydani
rozhodnuti a jak je hodnoti, to z napadeného rozhodnuti zfejmé neni. V neposledni radé
zalobce zminil také pravidelnou medikaci, kterou uziva. Jeji rozsah se podava uz z
dosavadnich 1ékatskych zprav a znovu je zminén v aktualni zprave MUDr. R. Jen dopoledne
uziva sest ruznych léku, po jejichz uziti zaziva dramaticky Gtlum trvajici nékolik hodin.
Mezi léky jsou takeé diuretika, na toaletu musim cca, co pul hodiny. Medikace mu zvysuje
riziko dny, bere tedy léky i na dnu. Nedovede si predstavit, ktery potencialni zaméstnavatel
by toto vsem toleroval. Rozhodnuti zalované povazuje v tomto bodu za nepfezkoumatelne.
Na rozdil od zalované ma za to, ze zde podminky pro zvySeni zakladni vyméry poklesu
vydeélecné schopnosti 0 10 % ve smyslu ustanoveni 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. stale jsou. Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim vysledk bicyklové spirometrie. Tento
test musel byt ukonéen po cca 4 minutach pro jeho fyzické vycerpani. Co jiného by mélo
byt dokladem podstatné snizeného vykonu. Sama zalovana konstatuje nizkou vykonnost
4,8METs. Ani posudkovy lékar ani zalovana vsak neprovedla zatridéni vysledkua bicyklové
spirometrie podle tabulky uvedené v ¢l. IX. cast A) bodu 6 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Namisto terminologie vyhlasky, tedy zda jde o vykon snizeny ve smyslu bodu 6b) nebo
v /v / . ’ ’ / / « ’ v
podstatné snizeny podle bodu 6c) se omezila na termin ,nizka vykonost“, ktery vsak
/v 4 M v 4 (M 8 M i 4 4 /

vyhlaska nezna. Stejné tak neni patrné, jaké jsou objektivni hodnoty pro posouzeni vykonu
snizeného, resp. podstatné snizeného, aby bylo mozné namérené hodnoty s témito
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porovnat. Namisto toho hovofi zalovana o tom, ze pti bicyklové spirometrii nebyla
prokazana ischemie myokardu, coz je ovSem kritérium, se kterym vyhlaska viibec nepodita.
Zavér zalované o zatfidéni do ¢l. IX. ¢ast A) bodu 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009Sb. je
tak nepfezkoumatelny. Zavérem zalobce poukazal na rozpor mezi prvnim a druhym
posudkem na zakladé, kterého zalovana rozhodla. V prvém posudku ze dne 31. 7. 2023
MUDr. P. v zavéru, tésné pred posudkovym zavérem uvadi. ,Jde o invaliditu drubého stupné,
datum vzniku stanoveno kardiologickym (asi vysetrenim) ze dne 31. 5. 2023, platnost posudku
bez omezeni kontrolou s obl. na vék a doloZeny zdravotni stav.“ To zalobce chape tak, ze jeho
zdravotni stav je neménny a nasledna kontrola nemuze na zavéru o druhém stupni invalidity
¢ehokoliv zménit. Absolvoval dalsi vySetteni, z jejichz vysledkt se podava, ze je jeho
zdravotni stav horsi, a kdyz uz ne horsi, pak prinejmensim nikoliv lepsi. Presto zalovana,
resp. posudkovy lékat svij zavér, ktery se jevil byt neménny, bez zjevného diivodu opousti
a rozhoduje pouze o prvnim stupni invalidity. Zalobce se domnival, Ze spravnym postupem
by bylo zatfidit jeho zdravotni postizeni podle ¢l. IX. ¢ast A) bodu 6c) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a zvysit jej o 10 % podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného Institutem posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla
provést dukaz posudkem ptislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e dne 7. 6. 2023 pozadal Zalobce o invalidn{ diichod. Ceska
sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. X pfiznala zalobci
invalidni dtchod od 31. 5. 2023 pro invaliditu II. stupné. Podkladem rozhodnuti zalované
byl posudek OSSZ Novy Jicin ze dne 31. 7. 2023, dle jehoz zavéru je zalobce podle
ustanoveni § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. uznan od 31. 5. 2023
invalidnim pro invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %. Posuzujici lékarka hodnotila
v kapitole IX, odd. A, polozce 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti dale
zvysila o 10 % na celkovych 50 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. X tak, ze
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, se invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné,
vyplaceny ode 31. 5. 2023 ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné, od 14.
2. 2025 stanovi ve vy$i 8 710 K& Zalovana vychazela z posudku 1ékatky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 27. 9. 2024. Podle posudkového zavéru rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovila postizeni srdce, jmenovité funkéni
postizeni po probéhlé disekci aorty. Pokles pracovni schopnosti hodnotila podle kapitoly
IX, oddilu A a polozky 6b), kde z procentniho rozpéti 25-40 % zvolila 40 % pokles i
s prihlédnutim k dal$imu postizeni zdravotniho stavu a profesi a jiz tento zakladni pokles
dale neménila. Posuzujici lékarka uvedla, ze pokud by mél byt uznan vyssi pokles pracovni
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schopnosti, bylo by hodnoceno také podle kapitoly IX., oddilu A, ale dile podle polozky
6¢), kde je procentni rozpéti 50-60 %. Podle této polozky se hodnoti stavy, kdy je zjistén
podstatné snizeny vykon pfi bicyklové ergometrii, vada je pouze Caste¢né korigovana. Pro
hodnoceni podle této polozky nejsou dle posuzujici lékarky splnéna kritéria, disekce aorty
byla operaéné korigovana a pokles pii bicyklové ergometrii neni podstatné snizeny. Na
snizeni ma nemaly vliv obezita. Nelze proto dle posuzujici 1ékarky hodnotit ani vys$im
procentnim poklesem. Posuzujici lékarka dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce odpovidal I. stupni
invalidity a je schopen po vzniku invalidity 1. stupné vykonavat vydéle¢nou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti jen v podstatné mensim rozsahu a
intenzité.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 12. 9. 2025, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.
Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi lékatkou MUDr. T. J. s odbornosti
interni 1éka¥stvi a tajemnici Mgr. P.L. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥itomen.
Posudek obsahuje vylet podkladl, znichz posudkova komise vychazela, zjisténi ze
stézejnich lékatskych nalezti a pti jednani posudkové komise, diagnosticky souhrn a
posudkové hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je stav po
operaci pro disekci vzestupné Clasti aorty. Zdravotni postizeni dle posudkové komise
odpovida kapitole IX - postizeni srdce a obéhove soustavy, oddilu B - postizeni cév, polozce
7, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 40-60 % stanovila stredni
hodnotu 50 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizeni, zejména poirazovému stavu
pravé dolni koncetiny. Posudkova komise hodnotila odlisné proti 1ékatri Institutu
posuzovani zdravotniho stavu a CSSZ dle polozky 7, nebof se jednalo o disekci aorty,
nikoliv 0 aneurysma aorty (viz pol. 6), schopnost fyzické zatéze je snizena. Dale hodnotila
posudkova komise odlisné proti lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stravu
v namitkovém fizeni, nebot zohlednila nejen omezenou schopnost zatéze po slozité operaci
aorty, ale také potirazové postizeni pravé dolni koncetiny, které schopnost fyzické zatéze
dale snizuje (zejména pro stani a chuzi) a zlepSeni nelze olekavat. Posudkova komise dale
uvedla, ze kardiologickymi vysetfenimi vcetné echokardiografie a Holterové monitorovani
srde¢ni akce byl prokazan uspokojivy stav, nedochazi k arytmiim, neni prokazano srdecni
selhavani. Ergometrické vySetreni prokazalo lehké snizeni vykonu pfi obvykléem télesném
zatizeni, nebyly zji$tény zndmky nedokrevnosti myokardu. Zalobce p¥i hmotnosti 146 kg
dosahl zatéze 200W. Test byl ukoncen pro subjektivni maximum - bez stenokardii, bez
vyboje, arytmie 0, tlakova reakce v normé. Po opera¢nim zakroku doslo k témér Gplné
korekci vady. Funkce levé srde¢ni komory neni snizena, nejsou prokazany poruchy
srde¢niho rytmu, krevni tlak je pfi terapii stabilizovan, organova dysfunkce nezjisténa.
Warfarinizace je dozivotni. Je snizena celkova vykonnost zejména ve spojeni s potrazovym
postizenim pravé dolni koncetiny. Dle posudkové komise z posudkového hlediska nent
zalobce schopen prace fyzicky narocné, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen,
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s nutnosti dlouhého stani a chize, chiize po nerovném terénu, po zebricich, v nepriznivych
klimatickych podminkach - v horkych provozech, v riziku urazu (pro nebezpedi krvaceni

Ve /4 M i i v/ M /4 /. VV / i 4 i 4
pri trvalé warfarinizaci). Je schopen lehéi fyzické zatéze s uvedenymi omezenimi. Neni
schopen pracovat jako spravce budov s nutnosti fyzicky provadét elektrikaiské prace a
opravy zafizeni plynovych kotelen, vedeni plynu, topeni a rozvodi vody. Je schopen
pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe s uvedenym fyzickym omezenim. Posudkova komise
uzavrela, ze se u zalobce jedna o invaliditu II. stupné, s datem vzniku 31. 5. 2023 (rané
dohojeni pooperaéniho stavu), s platnosti trvale - bez kontrol.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v /v 7 7. .1 oV ) / ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékat s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
v/ 4 v o / *V_V 4 M 4 \4 v 4
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni
. . g . .y v .. , .y ’ v 7 A ’ . / .
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzenti
i / / v v / Ve M M 4 4 4 v M 1.V M4
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lekarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



15.

16.

6 19 Ad 2/2025

Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé za Gplny a presvédcéivy. Soud nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 50 % k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a $lo od 31. 5. 2023 o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
tého? zikona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dikazem, jak vyse
uvedeno, spliiujicim pozadavek celistvosti, iplnosti a presvéddivosti a krajsky soud z tohoto
posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech rizeni castku 36 196,90 K¢.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravaniho zastoupent, a to z odmény za pét ukont pravni
sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif’, a to za prvni poradu s klientem vcetné pripravy a prevzeti zastoupent,
pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby, Gcast u jednani posudkové komise dne 12. 6.
2025 a 12. 9. 2025 a Gcast u Ustniho jednani pred soudem dne 14. 10. 2025), tj. 23 100 K¢.
Dale sestavaji z péti rezijnich pausalt po 450 K¢ k uvedenym tkontim pravni sluzby dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky, tj. 2250 K¢. Dale sestavaji z nahrady za ztratu Casu v souvislosti
s cestami na jednani konané u PK MPSV CR v Ostravé dne 12. 6. 2025 a dne 12. 9. 2025 a na
jednani konané u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 10. 2025 dle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu v rozsahu celkem 12 ptlhodin po 150 K¢ (3 x 4 ptlhodiny), tj. 1 800 K¢. Dale sestavaji
z nahrady jizdného ve vysi 2 764,80 K¢ (za pouziti motorového vozidla zn. Ford Mustang,
r. z. X, pfi ujeti 270 km na trase 3 x Kopfivnice - Ostrava a zpét, pri spotfebé paliva 12,4 1
benzinu 95, cené paliva dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. 35,80 K¢/1 a pausalni nahradé 5,80
K¢/km). Advokat je platcem DPH, tudiz mu nalezi rovnéz ¢astka odpovidajict DPH ve vysi
21 %, tj. 6 282,10 K¢ (21 % z 29 914,80 K¢).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Ostrava dne 14. 10. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



