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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L. L., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupena Mgr. Veronikou Solis, MBA, advokatkou
sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, &. j. MV-55658-6/S0-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 26. 5. 2025, &. j.
MV-55658-6/SO-2025, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad® ¥izeni ve vy 21 404,10 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné zalobkyné Mgr.
Veroniky Solis, MBA, advokatky se sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 2.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni informace
zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. MV-55658-6/S0O-2025 (dale jen ,napadené rozhodauti®),
kterou nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o nové posouzeni diavodu neudéleni
dlouhodobého viza za Gcelem sloudeni rodiny, nebot je dan divod pro neudéleni
dlouhodobého viza podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®).

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé nepopirala, e ma v X ziznam v trestnim rejstifku, aviak
spravni organy podle jejiho nazoru zcela rezignovaly na posouzeni priméfenosti dopadt
rozhodnuti o neudéleni viza do osobniho a rodinného zivota ve vztahu k zavaznosti
nebo druhu protipravniho jednani.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy mély alespon zakladnim zpasobem prozkoumat
i v 4 / v \4 v M Ve v v M /4 4 / M
provinéni, kterého se méla zalobkyné dopustit. Pfipomnéla, ze jednani, které je
/ ’ /. X / . / . / '
v mnohych zemich trestne, je v Ceské republice zcela obvyklé a nejedna se o trestny ¢in
Ve v \4 4 /7 v/ M i / / v 4 . v
¢i prestupek. Uvedla, ze X pravni rad je velmi vzdaleny tomu Ceskému a je v ném
obsazeno velké mnozstvi povinnosti a zakazu, které ceské pravo nezna. Zduaraznila
Ve v / Ve v 7/ /4 4
pritom, ze za trestny ¢in byla odsouzena v X k trestu odnéti svobody v trvani X
s podminénym odkladem na X a k penézitému trestu X. Zalobkyné penézity trest
uhradila s tim, ze se zadného dalstho trestného ¢inu jiz nedopustila, tudiz by se podle
Ceského pravniho radu po roce osvédéila a trestu odnéti svobody nebyl vykonan. I
s prihlédnutim k ulozenému trestu lze konstatovat, ze spolelenska nebezpecnost
spachaného trestného ¢inu byla i podle X zakont velmi nizka.

Zalobkyné dale argumentovala, ze podle prava X nelze zadny zaznam z trestniho

M v/ M i v 4 4 A4 4 4 4 b / /
rejstriku vymazat, jelikoz tamni pravni rad nezna zahlazeni odsouzeni ani jiné obdobné
mechanismy. V souladu s Ceskou pravni upravou by se na zalobkyni jiz v roce 2018
zacalo hledét, jako by nikdy nebyla trestana. Podle X zakont nic takového mozné neni
a zaznam v rejstiiku tresti bude zalobkyné mit az do své smrti.

Zalobkyné rovné? namitala, Ze spravni organy postupovaly p¥i rozhodovani v rozporu
se Smérnici Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice®) a
dostatecné se nezabyvaly tim, zda zalobkyné predstavuje skute¢nou hrozbu pro vetejny
poradek a vefejnou bezpelnost & nikoli. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 945/20 ze dne 16. 12. 2020 poZadovala, aby soud zhodnotil podstatné aspekty
trestného Cinu a prezkoumal, zda osobni chovani zalobkyné predstavuje skutecné,
aktualni, konkrétni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zijmt
spole¢nosti.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravnich organd, ze neudéleni viza neni
v/ / 4 7 /4 . 4 Ve . . vV Vv v Ve

primym zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota, jelikoz zalobkyné nezije na
’ 7 A / . ) / ’ Ve v X , .

Gzemi Ceské republiky. Spravni organy pfitom nevzaly v potaz, ze v Ceské republice
zije témér 20 let manzel zalobkyné. Statek uzavfeli v roce X po dlouhodobém vztahu
stim, ze se usadi a zalozi rodinu v Ceské republice. Zalobkyné manzela v Ceské
republice navstévuje, a to na zakladé kratkodobych viz. S ohledem na rizna omezeni je
vSak Zalobkyné schopna ziskat vizum maximalné dvakrat do roka. Pro manzela je pak
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neptedstavitelné, Ze by se po dvaceti letech v Ceské republice musel prestéhovat zpét do

X.

Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza tedy podle zalobkyné predstavuje velmi
vazny zasah do soukromého a rodinného zalobkyné i jejtho manzela. S manzelem jiz
delsi dobu planuji potomka, ale jsou nuceni to opakované odkladat, protoze, dokud
7alobkyné neziski moznost Zit dlouhodobé v Ceské republice, nejsou s manZelem
schopni vytvofit vhodné podminky pro vychovu.

Zalobkyné rovné? poukézala na zhor$enou ekonomickou situaci svou i jejiho manZela,
kdyz se za Gcelem co nejsirsiho osobniho kontaktu manzelt snazi pravidelné cestovat
do Ceské republiky na zakladé kratkodobych viz, co? vede k netnosnym nakladim na
dopravu a dvoji bydleni.

Zalobkyné ma tak za to, ze vzhledem k nedostate¢nému posouzeni priméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota doslo k poruseni ust. § 174a
zakona o pobytu cizinct, ust. § 2 odst. 3 spravniho radu a ust. § 2 odst. 1 spravaiho fadu
v souvislosti s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod, nebot neni naplnéna podminka nezbytnosti v demokratické spolenosti, ktera

\4 M / v v Ve / v 4 / Ve VvV /
vyzaduje naléhavou spoleCenskou potrebu a pouzité prostfedky musi byt primérené
sledovanym legitimnim cilam.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla zdejsimu soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu naklada
fizeni.

Podanim ze dne 22. 9. 2025 zalobkyné jesté doplnila svoj vyjadrenti, ve kterém shrnula
svij pohled na véc viceméné v souladu se znénim zaloby.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovan ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 8. 2025 ptedné v podrobnostech odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze spravni organy mély alespon zakladnim zptsobem prozkoumat
provinéni, kterého se méla zalobkyné dopustit, zalovana poukazala také na odavodnéni
4 4 \4 4 M o v 4 4 4 v/ v
napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze se v ramci odivodnéni s timto tvrzenim radné
v/ 4 4 4 4 . v 4
vyporadala, kdy konstatovala, ze spravni organ je obecné rozhodnutim o tom, zda byl
spachan trestny ¢in vazan, jak vyplyva iz § 57 spravniho fadu a z zalobkyni dolozeného
pravomocného rozsudku nikterak nevyplyvaji skutecnosti, na které zalobkyné
opakované poukazuje, a tedy to, ze skutek, za ktery byla pravomocné odsouzena,
nespachala osobné, ze o ném nevédéla, ze jeho spolecenska nebezpednost je nizka atd., a
pravé naopak, z dolozeného dokladu obdobnému vypisu z evidence Rejsttiku trestt
Ceské republiky, vydaného X jakoz i z dolozeného rozsudku nesporné vyplyva, ze
zalobkyné byla odsouzena za spachani trestného ¢inu, jehoz znaky obsahuje i1 skutkova
podstata trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji (§ 180 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalovana zdéraznila, 7e byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 56 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. ze zadatelka nesplriuje podminku trestni zachovalosti, kdyz
v navaznosti na § 174 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ma v dokladu ciziho statu obdobném
vypisu z evidence Rejsttiku trestd zaznam, ze byla odsouzena za jednani, které napliiuje
znaky trestného ¢inu a cilem uvedeného ustanoveni, neni povinnost spravnich organt
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detailné zkoumat, zda dotyény cizinec dané jednani, za které byl odsouzen, opravdu
spachal nebo detailné zkoumat okolnosti spachani daného trestného ¢inu, nebot pro
naplnéni podminek uvedenych v nyni aplikovaném ustanoveni je dostacujici zaznam o
prislusném odsouzeni v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstiiku
trestu, priemz se nejedna o projev prepjatého formalismu, jak zalobkyné tvrdi. Za
prepjaty formalismus totiz nelze povazovat situaci, kdy spravni organ postupuje podle
prislusnych ustanoveni zakona tak, aby byl Gcel zakona naplnén. Nadto zalovana
odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 180/2018-51, ze
dne 13. 9. 2018, ze kterého vyplyva, ze pokud by Gcastnik fizeni chtél brojit proti
prepjatému formalismu zpusobujicimu poruseni jeho Gstavné zaruCenych prav, musel
by napadat tstavni konformitu dotcenych ustanoveni zakona.

Zalobni namitku, ze spravni organy postupovaly pfi rozhodovani v rozporu se smérnici
Rady 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny a dostatecnym zpusobem se nezaobiraly
4 v v v M v v / v/ vV .
tim, zda zalobkyné predstavuje skuteCnou hrozbu pro verejny poradek a verejnou
bezpeénost ¢i nikoliv, méla zalovana za nedtvodnou, nebot se v ramci napadeného
rozhodnuti posouzenim nebezpecnosti jednani zalobkyné s ohledem na hrozbu pro
bezpecnost a verejny poradek Ceské republiky zabyvala.

K Zalobni namitce ohledné nezkoumani dopadt do zivota zalobkyné a jejtho manzela
v 4 v 4 v / Vev/ /N / 4 4 v v
zalovana uvedla, ze neni mozné pticitat k tizi spravniho organu skutelnost, ze
zalobkyné nebude moci spolecné s manzelem zit na uzemi Ceské republiky, nebot si
musela byt pred sfiatkem védoma toho, ze nesplriuje podminku trestni zachovalosti, coz
muze vést k neudéleni dlouhodobého viza. Nejedna se o prekazku vytvorfenou
spravnimi organy, ale zalobkyni samotnou. Nelze ze strany zalobkyné argumentovat
délkou pobytu jejtho manzela, jelikoz se neposuzuje opravnénost jeho pobytového
4 v 4 /. 4 v / i M v . 4 .. / v 4

opravnéni na uzemi. Manzelé si byli védomi uvedeného rizika a s plnym védomim toto
riziko podstoupili. Napadené rozhodnuti nebrani v jejich manzelském souziti, ani v
zalozeni rodiny obecné, omezuje se pouze na zamezeni dlouhodobého viza zalobkyni
na Gzemi Ceské republiky.

Zalovana poukazala také na to, ze pro udéleni dlouhodobého viza nepostaci pouhé
splnéni obligatornich pozadavki danych zakonem, spravni organ musi respektovat
zasadu materialni pravdy a po individualnim posouzeni zadosti vyloucit rovnéz
pritomnost divodd pro neudéleni dlouhodobého viza uvedenych v § 56 zakona o

.. o / vV Vv M A b /4 4 . v/ v **V_V 4 \4
pobytu cizincg, ktery umoznuje neudélit dlouhodobé vizum i v pripadé zjisténi, ze
cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti za podminky, Ze disledky neudéleni
dlouhodobého viza budou ptimétené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza.
Zalobkyné vSak podle zalované v tomto sméru netvrdi zadné vyznamné skute¢nosti ani

Ve v/ / 4 o /. M /4

neoznacila zadny relevantni dikaz, ktery by byl s to zpochybnit v napadeném
rozhodnuti zji§tény skutkovy stav.

Zalovana proto povazovala zalobu za nedivodnou a navrhla jeji zamitnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Dne 18. 10. 2024 podala zalobkyné Zadost o udéleni dlouhodobého viza za {Gcéelem
rodinnym. Z oddactho listu vydaného Méstskym Gfadem Nymburk dne 26. 8. 2024 se
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podava, ze zalobkyné uzavrela dne X pred Méstskym tGfadem Nymburk manzelstvi
s panem S. C., nar. X.

Z vypisu z evidence rejstriku trestd zpracovaného ke dni 20. 1. 2025 se podava, ze
zalobkyné nema zadny zaznam o odsouzeni. Z ovérovaci listiny notarstvi mésta X,
provincie X, X, ze dne 27. 8. 2024. ¢. 832, opatfené Urednim predkladem do Ceského
jazyka se podava, ze zalobkyné byla dne X odsouzena za spachani trestného ¢inu
neopravnéneho prisvojeni osobnich daji. Dne 23. ledna 2018 Gspésné absolvovala
zkusebni dobu. Dale se z této listiny podava, ze od 24. ledna 2018 do 13. srpna 2024
neméla zalobkyné béhem svého pobytu na tzemi X zadny zaznam v trestnim rejstiiku.

Dne 20. ledna 2025 vydalo Ministerstvo vnitra informaci o ddvodech neudéleni
dlouhodobého viza, kterou k zadosti zalobkyné dlouhodobé vizum podle ust. § 56 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinci neudélil, protoze nesplnila podminku trestni
zachovalosti.

Zalobkyné poté podala Z4dost o nové posouzeni dévoda neudéleni dlouhodobého viza,
o niz zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno v bodé. 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval po projednani véci, k nému naridil jednani,
4 M / / Vv 7 M / 4 i 4 Ve v

vramci kterého ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pfi prezkumu

/ 4 4 M / 4 o4 4 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct [dfloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, Ze diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pi posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zakona [zJa trestné zachovalého se pro vicely toboto zakona
povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu, a v dokladu cizibo statu obdobném vypisu
z evidence Rejstriku trestii nemd zaznam, Ze byl odsouzen za jedndnt, které naplriuje znaky
trestného Cinu.

Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 244/2017-42,
dovodil, ze ,uvedené ustanoveni (pozn.: § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincl) tedy
neddvd spravnimu organu zadny prostor pro zoblednéni povahy spachaného trestného Cinu.
Rozhodné je pouze to, zda cizinec byl & nebyl odsouzen za spichini trestnébo &inu a md tak
zaznam v evidenci Rejstriku tresti. V tomto bodé je proto t¥eba dat za pravdu jak Zalované,
tak krajskému soudu, kteri takto citované ustanoveni zcela spravné interpretovaly a dospély
k zavéru o nenaplnéni podminky trestni zachovalosti stéZovatele, jako skutecnosti rozhodné
pro aplikaci § 56 odst. 2 pism. a) a navazujicich ustanoveni zakona o pobytu cizinci.“ Dale
vSak uvedl, ze bylo na misté, aby spravni organy nasledné zhodnotily téz ptiméfenost
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dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca, kde se jiz otevira prostor
pro zohlednéni zavaznosti a druhu protipravniho jednani (srov. bod 11).

V rozsudku ze dne 13. 2. 2020, . j. 7 Azs 192/2019-28, pak Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,je nutné rozlisovat mezi divody, pro které nebylo Zalobci udéleno povoleni
k dloubodobému pobytu (nesplnéni podminky trestni zachovalosti) a kritérii primérenosti
dopadii toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce [...].“ Nejvysst spravni
soud taktéz uvedl: ,,V projedndvaném pripadé vsak Zalobce Zadnym povolenim k pobytu
(vizem) na tizemi Ceské republiky nedisponuje, a jeho Zidost je nepochybné posuzovina
vreZimu § 56 odst. 2 pism. a) zikona, ktery obsahuje poZadavek na posouzeni primérenosti
dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince bez rozlisovini, zda spachal wmysiny &
nedbalostni trestny ¢in. Samotnd povaha spachaného jednani (imysiny trestny ¢in) md vsak
samozrejmé dopad p¥i poméreni zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince se zasahem
do vereiného zdjmu spolecnosti, jelikoZ je i ze znéni § 37 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci
zrejmé, Ze je na umysiné trestné ciny nahblizeno prisnéji, nez na zbytkovou kategorii trestnych
Cind, jeZ jsou relevantni p¥i posouzent trestni zachovalosti.”

Soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.§. 5 Azs
203/2020-36. Ten se sice tykal postupu podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, avsak toto ustanoveni neni svym znénim prili§ odlisné od ust. § § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct a vaze se na podminku odsouzeni za tmyslny
trestny ¢in (bez ohledu na jeho zavaznost). Nejvyssi spravani soud mimo jiné uvedl, ze
wl---] 2dVEry Zalované o primérenosti zdasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky,
o jejiz povoleni k dloubodobému pobytu se jedna, nebyly opreny o dostatecné komplexni
posouzeni konkrétni situace a jejich odiivodnéni bylo nedostatecné. To mimo jiné znamend,
Ze spravni orgdany (resp. soud) musi kromé existence odsouzeni vzit v vvabu dalsi okolnosti
Jjako naptiklad uloZeny trest, miru zapojeni jednotlivce do trestné cinnosti, rozsah zpusobené
skody, cetnost trestnych ¢ind, tendenci k opakovani trestné ¢innosti & chovdni stéZovatelky v
dobé po odsouzeni. Tyto otdzky zcela zjevné nebodnotil odsuzujici rozsudek vrchniho soudu.
Je tPeba hodnotit, zda potencialni zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu je v souladu se zdsadou primérenosti, a to zejména s ohledem na
skutecnosti, jako je délka pobytu dotycné osoby na daném vizemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském clenském staté,
intenzita vazeb na zemi privodu atd. V tomto kroku je pak teprve mozné zhodnotit i stuperi
zdvaznosti protipravnibo jedndni, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou nebezpecnost
spdchanébo zlolinu.“ (srov. bodu 42)

S ohledem shora uvedenou pravni dpravu a citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél zdejsi soud k zavéru, Ze pti posuzovani naplnéni divodu neudéleni
dlouhodobého viza podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je na
misté hodnotit skuteCné formalné zapis v dané evidenci (vyjimku lze dovodit pouze
v pripadé, Ze zaznam neodpovida skutecnosti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2013, & 5. 1 As 54/2013-50). Toto ustanoveni vsak pocita
s posuzovanim primérenosti rozhodnuti. A v rimci tohoto hodnoceni je pak na misté
prihlédnout k dal$im okolnostem vcetné povahy spachaného trestného Cinu, jeho
zavaznosti, jakoz 1 doby, ktera od jeho spachani uplynula. Ostatné i Nejvyssi spravni
soud prihlizi k dalsim okolnostem (napf. zavaznost spachaného trestného linu) az
v ramci tohoto posuzovani. V potaz pak je tfeba v projednavané véci vzit pravé i tu
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skutecnost, ze podle Gpravy zemé puvodu nelze zapis v evidenci vymazat (napt. v Ceské
. eV ] / / v v v
republice by jiz k zahlazeni trestu a vymazu zaznamu zalobkyné doslo).

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze pravni fad X neumoznuje vymaz zaznamu
z evidence obdobné evidenci Rejstiiku trestd. Ostatné lze predpokladat, ze by si
v v v 4 v/ v i Ve v/ v / / 4 4
zalobkyné v opacném pripadé nekomplikovala zivot a prislusny vymaz svého zaznamu
by si zajistila a poté spravnim organum predlozila doklad bez zaznamu. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti sice zabyvala tim, zda dtsledky neudéleni dlouhodobého viza
budou primétené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza, avsak prave kté
skutednosti, ze pravani rad X neumoznuje vymaz zaznamu z evidence obdobné evidenci
Rejstriku trestd, neprihlédla dostatecné. Soud ma totiz za to, ze maji-li byt dusledky
neudéleni dlouhodobého viza v pripadé zalobkyné pfiméfené divodu jeho neudélent,
nemohou predstavovat dozivotni nemoznost udéleni dlouhodobého viza. K tomuto
zavéru dospél nejen tim, ze se pokusil zapojit selsky rozum, ale soucasné téz kupt. na
zakladé Gvahy vtom sméru, ze zakonodarce dal pfi konstrukci definice trestni
zachovalosti ohledné absence zaznamu v evidenci Rejstriku trestt prednost vypisu pred
opisem, ¢imz dal jasné najevo imysl povazovat za trestné zachovalé i ty osoby, které
v minulosti sice zaznam ve vypise z Rejstriku trestd mély, ale nasledné jim byl po splnéni
4 / 4 4 M / i vV Vv 4 4
zakonnych podminek vymazan. Jinymi slovy fredeno, zakonodarce konstruoval
podminky trestni zachovalosti v ust. § 174 zakona o pobytu cizinca v principu tak, aby
jejich pfipadné nesplnéni bylo toliko docasné. Dusledky neudéleni dlouhodobého viza
v/ vV Vv v 4 Ve VvV 4 o M v 4 M

v pripadé zalobkyné proto nelze mit za pfimérené davodu jeho neudéleni, a to pro jejich
trvalost.

Pomeérné tvrdému pfistupu, ktery v pripadé zalobkyné spravni organy zvolily, by snad
bylo mozné poprat sluchu, pokud by se tato v minulosti dopustila vskutku zavazné
trestné Cinnosti. Aniz by vsak chtél soud odsouzeni zalobkyné v X jakkoli bagatelizovat,
sotva je lze oznacit jako zavaznou trestnou Cinnost jednak s ohledem na jeji charakter

/ v 7 Ve < ’ / : o . . ’ ,
(neopravnéné prisvojeni osobnich tdaju), a jednak sohledem na toliko vychovny
zalobkyni ulozeny trest s relativné kratkou zkusebni dobou.

V souvislosti s zalobni namitkou, ze disledek v podobé dozivotni piekazky zaznamu
v X rejstiiku tresti v ziskani dlouhodobého viza, ma zdejsi soud rovnéz za to, ze spravni
organy nevénovaly dostatenou pozornost samotnému znéni dokladu X. Z ného se na
jednu stranu podava, ze zalobkyné byla dne X odsouzena za spachani trestného ¢inu
neopravnéného prisvojeni osobnich dajg, ale také to, ze od 24. ledna 2018 do 13. srpna
2024 neméla zalobkyné béhem svého pobytu na izemi X Zidny zaznam v trestnim
rejsttiku. Pfi srovnani takto formulovaného potvrzeni s instituty opisu a vypisu
z evidence Rejstiiku trestG s prihlédnutim k praktickému vyznamu tohoto rozliseni
v Ceském pravnim radu lze dospét k zavéru, ze zalobkyni predlozeny doklad ze zemé
puvodu predstavuje materialné soucasné opis i vypis z evidence obdobné Rejstiiku trestd.
Proto ma soud pfinejmensim za sporné i to, zda lze v pfipadé Zalobkyné ucinit bez
dalstho zavér, ze zalobkyné ma v dokladu ciziho statu obdobném vypisu z evidence
Rejstriku trestt ke dni vydani napadeného rozhodnuti zaznam.

VI.  Zavér a niklady fizeni
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Z vyse uvedenych duvodu tak soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
z divodu jeho nezakonnosti. Véc zaroven podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovane
k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni ptitom bude zalovana vazana pravnimi nazory soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. f.s.). Zejména nalezité posoudi
splnéni zakonnych podminek pro neudéleni dlouhodobého viza v pfipadé zalobkyné,
pricemz se zaméfi na podminku podobé priméfenosti dusledki neudéleni
dlouhodobého viza dtvodu pro jeho neudéleni. Pri posuzovani primétenosti prihlédne
zejména (nikoli vsak pouze) k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Z hlediska splnéni zakonnych podminek pro neudéleni
dlouhodobého viza posoudi peclivé 1 zalobkyni predlozeny doklad X ohledné jeji trestni
zachovalosti.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila proti zalované, jez ve véci uspéch neméla.

Naklady fizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale naklady predstavuji nahradu nakladt pravaiho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za 3 ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu - zaloba,
UcCast na jednani pred soudem ] v Castce 4 620 K¢ za jeden ukon, celkem 13 860 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu), a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 450 K¢ za jeden
tkon, celkem 1350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova vyse naklada tizeni
tedy ¢ini éastku 15 210 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platce DPH (coz soud ovéril
z verejné dostupnych zdroju), je treba uvedenou castku navysit o ¢astku ve vysi 3 194,
10 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, procez celkova zalobkyni pfiznana castka
nahrady nakladu fizeni ¢ini 21404, 10 K¢ Soud naproti tomu Uspé$né zalobkyni
nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za tkon spodivajici v sepisu a podani
vyjadfeni zalobkyné ze dne 22. 9. 2025, nebot takovyto ukon se soudu jevi jako
netcelny, kdyz toliko v podstaté opakuje ¢i parafrazuje zalobni argumentaci a soud
zalobkyni k podani tohoto vyjadreni nevyzyval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 24. zati 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



