¢.j. 8 A 89/2024-58

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

alobkyné CFIG Credit a.s., IC 09433635
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

zastoupen Mgr. Liborem Chovancem, advokatem
sidlem Sladkovského 767, 530 02 Pardubice

proti 5
zalované Cesk4 nirodni banka, IC 48136450
sidlem Na Prikopé 28, 115 03 Praha 1

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 25. 7. 2024,
¢.j. 2024/087724/CNB/110,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské narodni banky ze dne 20. 5. 2024., &. j. 2024/58919/650 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) byla zalobkyni ulozena ve vyroku L. pokuta podle § 154 odst.
3 pism. ) z. & 257/2016 Sb. o spot¥ebitelském Gvéru (dale jen ,ZSU) ve vysi 4 000 000 K¢
za spachani nékolika prestupku spolivajicich v poruseni pravidel pfi poskytovani
spotrebitelskych avért dle zakona o spotrebitelském Gvéru. Konkrétné (i) v obdobi od
1.6.2022 do 12.5.2023 nesplnila pozadavek na zavedeni a udrzovani pravidel a postupu pro
posuzovani uvéruschopnosti spotfebitelt zajistujicich radné poskytovani spotrebitelského
Gveéru, kdyz

v Ve VvV 4 / Ve 4 i **V_V 4 vV 4 / Vv
a) nezavedla a neudrzovala primérena a G¢inna pravidla a postupy pro zjisténi a ovéreni vyse
a pravidelnosti vydaju spotfebitele;

b) nezavedla a neudrzovala pfiméfena a Gcinna pravidla a postupy pro zjisténi a ovéreni
existence a vyse stavajicich zavazku spotrebitele;

v Ve vV 4 / Ve 4 M vV _V 4 vV 4
¢) nezavedla a neudrzovala pfiméfena a Gc¢inna pravidla a postupy pro zjisténi a ovéreni
schopnosti splacet Gvér s tzv. balonovym splacenim, kdy je jistina splacena jednorazové na
konci trvani Gvérového vztahu,

(if) v obdobi od 5.10.2022 do 11.5.2023 ve vSech 33 pfipadech z kontrolniho vzorku (¢.
Gvérovych smluv 145915, 145403, 145848, 147713, 145664, 146373, 147533, 146478, 146890,
145552, 145925, 145509, 147383, 147526, 145716, 145407, 147057, 147964, 145695, 146630,
149890, 149991, 150075, 150274, 150279, 149971, 150250, 150061, 150197, 149984, 145856,
146361, 149510) poskytla spotrebitelske Gvéry bez toho, aby pred uzavienim smlouvy o
Gvéru radné posoudila Gvéruschopnost jednotlivych spotfebitela na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a primérenych informaci, kdyz

a) v 5 pripadech (¢. 150279, 146361, 145925, 149991 a 150075) z celkového vzorku 33
spotrebitelskych Gvéra nezohlednila pti vypoctu financni bilance skutecné dolozené prijmy
spotrebitelt; b) ve vSech 33 pripadech (¢. 145915, 145403, 145848, 147713, 145664, 146373,
147533, 146478, 146890, 145552, 145925, 145509, 147383, 147526, 145716, 145407, 147057,
147964, 145695, 146630, 149890, 149991, 150075, 150274, 150279, 149971, 150250, 150061,
150197, 149984, 145856, 146361, 149510) z celkového vzorku 33 spotiebitelskych Gvért pti
vypoctu finanéni bilance neovérovala existenci a vysi skutecnych vydaji spottebiteld;

b) v 15 pripadech (¢. 145664, 149991, 150075, 145856, 146890, 149971, 145552, 150250,
145716, 150061, 150197, 145695, 146630, 149984, 149510) z celkového vzorku 33
spotrebitelskych Gvérd fadné neovérila existenci a vysi skutecnych stavajicich finanénich
zavazkt spottebiteld,

(i11) v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023 ve vSech 23 anuitnich Gvérovych pfipadech ze vzorku
uvedla ve Formulafi/ESIPu a ve smlouvé o spotfebitelském Gvéru nespravné informaci o

celkovych nakladech spotfebitelského Gvéru a o RPSN, jelikoz ty v sobé nezahrnovaly
poplatek za sjednani dopliikové sluzby Podpora, jejiz sjednani bylo nutné pro ziskani 4véru
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za nabizenych a nasledné uzavienych podminek, tedy s nizsi zaptjéni Grokovou sazbou,
expresnim zpracovanim, moznosti vraceni poloviny troku a moznosti odkladu ¢i prerusenti
splaceni,

(iv) v obdobi od 5.10.2022 do 29.3.2023 pred uzavtenim smlouvy o spottebitelském Gvéru
neposkytla ani jednomu spottebiteli z 23 anuitnich Gvérovych ptipadd ze vzorku informaci
o celkové vy$i Gvéru ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) ZSU, kdyZ uvedla ve
Formulafi/ESIPu nespravné informaci o celkové vysi uvéru, jelikoz ta v sobé zahrnovala i
Castku, ktera byla z Gvérového ramce pred vyplacenim finanénich prostredka odedtena ve
formé poplatku a nebyla nikdy dana spottebiteli k dispozici,

v/

v Ve
¢imz porusila

(i) ustanoveni § 15 odst. 1 ZSU ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c) ZSU,

(ii) ustanoveni § 86 ZSU ve znéni G¢inném do 31.12.2023,

(iii) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) a k) ZSU, § 95 odst. 2 ZSU a § 106 odst. 1 pism. g) ZSU,
(iv) ustanoveni § 95 odst. 1 pism. ¢) ZSU a ustanoveni § 95 odst. 2 ZSU, a

dopustila se

(i) prestupku dle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) ZSU,

(ii) prestupku dle ustanoveni § 154 odst. 1 pism. €) ZSU,

(iii) prestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU a prestupku dle ustanoveni § 154
odst. 1 pism. n) ZSU,

(iv) prestupku dle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. t) ZSU.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, o kterém zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2024, ¢. ). 2024/087724/CNB/110 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) tak, %e rozklad zamitla a rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 20. 5. 2024,
¢.j. 2024/58919/650 potvrdila.

Zalobkyné se neztotozriuje se zavéry a vyroky zalované v prvostupniovém rozhodnuti
potvrzenym rozhodnutim o rozkladu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné na Gvod své zaloby zrekapitulovala dosavadni tizeni a uvedla, ze nesouhlasi se
zavéry vydanych rozhodnuti.

V prvni Zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze Zalovani pfi stanoveni vySe pokuty
vychazela pouze z finanénich vysledkt zalobkyné za rok 2022. V roce 2023 se finanéni
situace zalobkyné vyrazné zhorsila. Jeji hruby zisk byl za rok 2023 5,4 mil. K¢, coz ve vztahu
k uloZzené pokuté predstavuje 75 % lonského zisku. Zaplaceni pokuty by tak mohlo
nepfiznivé pusobit na fungovani zalobkyné, prfesahujici az k vaznému riziku celkové
likvidace. Zalovanid viak tyto skuteénosti pii rozhodovani nezohlednila. Zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 18/2007-
81 a na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. 5. 1 As
9/2008-133, na které odkazovala i zalovana, avSak zalobkyné se se zavéry zalované
neztotoznovala. Byt ulozena pokuta ma plnit sankéni a represivni funkci, ale ma také
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pokutovaného omezit pfiméfenym zpasobem. Zalobkyné tak nemohla souhlasit se zivérem
zalované, ze ulozena pokuta nema likvidacni charakter. Dale zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, dle kterého
by soud mél posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, a tam, kde se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, zda nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenym zakonem.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze nevynalozila veskeré sili dle § 21 odst. 1 a
2 prestupkového zakona, které po ni bylo mozné pozadovat, aby prestupkum zabranila.
Zalobkyné naopak od zacatku spravniho rizeni se zalovanou radné komunikovala.

Dale zalobkyné odkazala na zasadu pfimérfenosti sankce. Pti ukladani pokuty by mély byt
vzaty na védomi ekonomické podminky obvinéného. K tomu zalobkyné odkazala na
rozhodnuti ve véci spolecnosti Movinero s.r.o., Orange finance s.r.o. a Home Credit a.s.
Témto spole¢nostem byly ulozeny pokuty v rozmezi 2 az 3 mil. K¢ za prestupky povahy a
rozsahu vy$$i oproti delikttim spachanych Zalobkyni. Zalobkyné v tom vidi disproporci a
absenci rozhodovaci kontinuity ve zpusobu a ulozeni pokuty. Zavéry zalované jsou tak
v rozporu se zasadou primeérfenosti.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namitala, ze ji je kladeno za vinu pouzivani pausalni
hodnoty 4000 K¢ pro vydaje spotfebitela pri posuzovani Gvéruschopnosti, aniz by
ovérovala skutecné vydaje jednotlivych spottebitelt, coz je v rozporu s § 86 ZSU. Pokud
toto pouzila tak z toho duvodu, ze vdanyjch pripadech vyvinula maximdalni snabu pro
posouzeni tvéruschopnosti danych klientii s tim, Ze tato pausalni Cistka toliko jen rozsivila
pomysiné mantinely pro posouzeni vvéruschopnosti a pro cely proces posouzeni to znacilo toliko
to, Ze dany klient byl posouzen mnohem p¥isnéji nez klient, ktery by prokazal, Ze dané vydaje ¢ini
Castku niZst, neZ byla pravé udand pausilni Cistka. Zalobkyné je proto presvédlena, ze toto
M 4 4 v v 4 4 / M M v M . 4 i
jednani nepredstavovalo poruseni zakonné povinnosti, kdyz nadto absentuje jakakoliv
jednotna metodika pro posuzovani Gvéruschopnosti, a poskytovatelé uvért jsou tak nuceni
si sami stanovit postupy a procesy pro posuzovani uvéruschopnosti klientd. Zalobkyné

4 v v 4 4 4 4 v 4 .. *Vv v M 4
nasledné pred vydanim prvniho rozhodnuti zavedla opatteni, jimiz zménila dosavadni
procesy a postupy proveérovani uveruschopnosti klientt, toto vsak zalovana ignorovala,

v . v v V7 v 4 4 4 \4 v . Ve M 4 4
ackoliv to zalobkyné radné prokazala. Tvrzeni o tom, ze zalobkyné sice ucinila napravna
opatrent, ale tyto mohou byt zjiSténé az pti dalsi kontrole spravnim organem, nemohou dle
zalobkyné obstat, nebot by ji tak nebylo umoznéno sjednat napravu pochybeni. Zalovana
to minimalné méla vzit v potaz pfi rozhodovani o vysi ulozené pokuty.

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé pfedeviim ohledné tvrzeného zhor$eni ekonomické
situace a neprimérenosti pokuty odmitla, ze by pfi rozhodovani vychazela pouze z letni
zavérky zalobkyné za rok 2022. Ta byla pouzita pouze pti vydani pfikazu v dubnu 2022,
protoze novéjsi tdaje tehdy nebyly k dispozici. Po dolozeni vysledkd za rok 2023 zalobkyni
byly tyto aktualni idaje zohlednény v rozhodnuti spravniho organu L. stupné i v rozhodnuti
o rozkladu. Zalovana viak dospéla k zavéru, Ze uloZen4 pokuta je i pres zhor$ené vysledky
primérena, nebot zalobkyné méla stale hruby zisk ve vysi 5,4 mil. K¢ a vlastni kapital ve vysi
319 mil. K¢.

Podle zalované zalobkyné nijak neprokazala, ze by pokuta méla likvida¢ni charakter, kdyz
1 po jejim zaplaceni by ji zGstal zisk a rovnéz ma dostateény kapital. Prestoze se jedna o
citelnou sankci, nelze ji povazovat za likvidacni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce ohledné liberace zalovana uvedla, ze zalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré

tsili k zabranéni prestupku, jak vyzaduje § 21 prestupkového zakona. Nasledna komunikace

v ramci fizeni neni relevantni pro posouzeni liberace, kdyz takova komunikace nesmétuje,
M oV vV 4 v 4 v o / **V 4 4

ani nemuze smérovat k zabranéni prestupkd, které jiz byly spachany.

Zalovana zdUraznila, ze hospodarska situace neni hlavnim kritériem pro stanoveni vyse
pokuty. Kazdy pripad je posuzovan individualné. V tomto pripadé zalobkyné spachala vice
prestupku ve vice¢inném soubéhu, dlouhodobé a systémové, coz bylo vyhodnoceno jako
VI VN s/ ~ / ’ v v [ ’
pritézujici okolnost. Zalovana odmitla, ze by pokuta vybocovala z jeji rozhodovaci praxe, a
uvedla priklady jinych rozhodnuti, kde byly ulozeny srovnatelné nebo vyssi pokuty. Vyse
pokuty byla stanovena na zakladé individualizace trestu a neni v rozporu s principem
rovnostt.

K zalobni namitce stran posouzeni pfijmu a vydaji spotrebiteld zalovana uvedla, ze
v v v /4 4 v/ 4 / 4 v M M /4 4
zalobkyné béhem spravniho fizeni nerozporovala skutkové zavéry ani jejich pravni
4 4 Ve 4 4 M v 4

posouzeni, a proto se bankovni rada pfi rozhodovani o rozkladu nevyjadrovala k otazce

v/ 4 / o v i o Ve 4 4 M /. v i \4 /
pausalnich vydaji spotrebiteld pfi posuzovani jejich Gvéruschopnosti - zde zalovana
odkazala na konkrétni ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, které tuto
problematiku fesi.

Podle zalované ma poskytovatel spotrebitelského avéru povinnost posoudit Gvéruschopnost
klienta na zakladé spolehlivych a dostateénych informaci, zejména porovnanim pfijmad a
vydaji. Uvér maZe byt poskytnut pouze tehdy, pokud nejsou d@vodné pochybnosti o
schopnosti klienta Gvér splacet. Poskytovatel je zaroven povinen jednat s odbornou péci.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, Ze pouziti pausalnich vydaja vedlo k
prisnéjsimu posuzovani klientt. Naopak uvedla, ze pausalni ¢astky byly podhodnocené,
nedosahovaly ani zivotniho minima, a nezahrnovaly naklady na bydleni. Zalobkyné je
A4 v/ v / / M v M o] .. M v/ 4 Ve 4
pouzivala v pripadech, kdy skute¢né vydaje spotrebitelt nezjistila, ¢imz porusila zakonnou
povinnost porovnavat prijmy a vydaje. Tento postup neni v souladu s pozadavkem odborné
/v v/ _ / 4 v/ 4 / * 0 M v / / o v M o 4 v
péce. Pouzivani pausalnich vydaji bez znalosti skute¢nych vydaju spotfebiteld znamena, ze
\4 v i 4 i M / v M o v v
zalobkyné neplnila zakonnou povinnost posoudit Gvéruschopnost klienta odpovédné.
Tento pristup byl zakotven i ve vnitrnich predpisech zalobkyné, coz podle zalované
potvrzuje systémove pochybeni.

Proto zalovana konstatovala, ze zalobkyné nesplnila pozadavky § 15 zakona o
v : 4 /v . N \ \ ’ N4 .
spotrebitelském Gvéru, jelikoz nezavedla a neudrzovala odpovidajici pravidla a postupy pro
4 7/ v M i o 4 \4 / v vV 4 v /
posuzovani uvéruschopnosti klientd. Tim, ze poskytovala Gvéry bez ovéreni skutecnych
vydaji klientl, porusila § 86 zakona, ktery stanovi, ze bez fadného posouzeni
Gvéruschopnosti nelze Gvér poskytnout.

Dale zalovana nesouhlasila s tvrzenim, Ze povinnost podle § 86 je nejasna. Prestoze nevydala
vlastni metodiku, existuje rozsahla judikatura, ktera tuto povinnost vyklada. Z rozhodnuti
) / ’ \4 /4 4 4 \4 / / * o V7. /4 4
soudt vyplyva, ze poskytovatelé musi vychazet z dolozenych daji o prijmech a vydajich a
postupovat tak s odbornou péci. Zalobkyné vsak misto toho pouzivala pausalni castky, které

4 v / / * o v / v/ . . \4 /4 / .
neodpovidaly skutecnym vydajam, a v nékterych pripadech ignorovala i dolozené vypisy z
ucta.

Zalovana ptipustila, ze zalobkyné pfijala napravna opatfeni, ale nepovazovala je za
polehcujici okolnost. Tato opatteni ptsobi do budoucna a neméni skutkovy stav prestupk,
které se odehraly pred jejich prijetim. Uprava procest je podle Zalované nutna, ale nema vliv
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na hodnocent jiz spachanych prestupka. Zalovana tedy trva na svém pavodnim stanovisku
a nevnima prijata opatreni jako diivod ke zmirnéni sankce.

V replice na vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s vy$i pokuty 4 miliony K¢,
v ’ VoV v [ v / . /e ~ /
protoze podle ni nebyla dostatecné zohlednéna jeji zhorsena ekonomicka situace. Zalovana
tvrdila, ze ptihlédla k hospodarskym vysledktim, ale nepovazovala je za klicové. K tomu
v v 4 v Ve vV v 4 vV / V7. o
zalobkyné namitla, ze pfiméfenost pokuty by méla vychazet z béznych pfijma, ne z
vlastniho kapitalu, a Ze rozhodnuti Zalované je nedostatecné oduvodnéné. Pokud zalobkyni
bylo vytykano zalovanou pouzivani pausalnich vydajt pti posuzovani Gvéruschopnosti, pak
zalobkyné oponovala, ze v dobé rozhodovani chybéla jednotna metodika CNB a ze jeji
i 4 4 4 v Ve 4 4
postup byl konzervativai a v souladu se zakonem. Odkazala na ctyfi soudni rozhodnuti,
ktera potvrzuji, Ze jeji postup byl spravny a povinnost dle § 86 zakona o spotrebitelském
Gvéru byla splnéna. Dale tvrdila, ze zalovana své zavéry dostatecné neprokazala. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze jeji napravna opatreni nebyla uznana jako polehéujici okolnost,
v \4 4 4 4 M / 4 4 /. M
prestoze podle ni prokazuji snahu o napravu a prevenci opakovani pochybeni. Dle ni je jejich
ignorovani v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Dale poukazala, na nepomér mezi
ulozenou pokutou a sankcemi v obdobnych pripadech (napf. Movinero s.r.o.), coz podle ni
svéd¢éi o nespravedlivéem pfistupu. Pozadala soud, aby tyto skutenosti zohlednil pri
posouzeni priméfenosti pokuty.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

V souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani,
nebot zalobkyné a zalovana vyslovily souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci je veden spor o to, zda zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4 000 0000 K¢ za
spachané prestupky byla uloZena v souladu se zasadou pfiméfenosti, a zda spravni organ pri
ukladani ptihlédl ke vSem kritériim uréujicim konecnou vysi pokuty.

V piipadech, kdy Zalobkyné nepredestie zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se
zavéry spravnich organdt, neni podle judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze
na rozhodnuti spravniho organu. Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou
VvV / Y v . .. « Ve % v P . .y ’ .
vytéené zavéry a pouze zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Soud proto v odivodnéni v pripadé shody odvolacich a zalobnich
/7 M v/ v v Ve v v/ 4 V o \4 4 /v v/ v V7 o v 4
namitek v pripadé, ze prisveédCi zavérum zalované, odkaze na prislusnou ¢ast odtvodnéni
rozhodnuti zalované.
Prvni zalobni namitkou Zalobkyné namitala, ze zalovana pti rozhodovani o vysi pokuty
vychazela z finanénich vysledkl spolecnosti za rok 2022 a povinnost zaplatit ulozenou
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pokutu by pro ni znamenalo likvidaci. Dale namitala, ze ulozena sankce by méla byt
ukladana v souladu se zasadou priméfenosti.

Tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Zalobkyné shodné v rozkladu namitala, %e Zalovani pii rozhodovani o vy$i pokuty
vychazela z finanénich vysledkt za 2022, ptricemz v roce 2023 se finanéni situace zalobkyné
rapidné zhorsila. VySe ulozené pokuty by tak mohla mit pro zalobkyni do jisté miry
likvidacni povahu.

K této namitce zalobkyné soud odkazuje na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti v
bodech 113-119, a rozhodnuti o rozkladu v bodech 10-11, které povazuje soud za dostateéné
a jednoznacné formulované.

Spravni organ L. stupné ve své argumentaci uvedl, ze zalovana jako odbornik v oboru je
hlavnim garantem toho, aby byl Gvér poskytnut tomu klientovi, ktery bude schopen jej
splatit. Na zalovanou a dalsi poskytovatele 4véra je tak kladen vyssi duraz na dodrzovani
pravnich povinnosti. Prvostupniovy organ pfi rozhodovani o vys$i pokuty vzal v potaz
finan¢ni vysledky za rok 2023, to v$ak neni jedinym ukazatelem, pro ktery by mél spravni
organ ulozit pokutu v nizsi vysi. Pti posuzovani majetkovych pomért je dalezité zohlednit
celkovou ekonomickou silu daného subjektu. Zalobkyné ke konci roku 2023 dosihla
k vlastnimu kapitalu ve vysi 319 mil. K¢, coz je o 105 mil K¢ vice nez v predchozim roce.
Dale poskytla za rok 2023 3 461 spotfebitelskych uvért o objemu 153 mil. K¢. S tim souvist
pozadavek na pocatec¢ni kapital, ktery musi Cinit alespon 20 mil. K¢.

K likvidacni povaze vyse ulozené pokuty zalovana odkazala na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2007-81. Ulozena pokuta ma citelné zasahnout do
majetkové sféry uGcastnika, nelze vSak pokutu povazovat za likvidacni, pokud omezi
UCastnika pfimérenym zpusobem v podnikatelské cCinnosti. V napadeném rozhodnuti
zalovana uvedla, ze likvidacni pokuta je takova sankce, ktera je natolik neprimétena, ze
dokaze zpusobit platebni neschopnost ¢i donutit Gcastnika k ukonéeni podnikatelské
¢innosti. V pripadé zalobkyné ulozena pokuta nedosahla ani vyse ¢istého zisku ucastnika za
rok 2023 a zaroven ucastnik disponuje zna¢nym vlastnim kapitalem presahujicim vysi
ulozené pokuty. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11.2022, ¢. 3.7 Afs 23/2020-22, ve kterém soud dosel k zavéru, aby pokuta plnila svou funkci,
tak by méla byt pro pokutovany subjekt citeln, tedy méla by mit dopad na jeho fungovani.

Soud se tak plné ztotoznil s oddvodnénim prvostupriového a napadeného rozhodnuti, nebot
je vném dostateéné popsano, jak spravni organ posoudil povahu, zavaznost pfestupku

v v o . 4 4 4 M 4 ’ 4 4 M Ve VV A v/ 7
vcetné zpusobu jeho spachani a jeho nasledku, spravni organ hodnotil pritézujici 1 polehcujici
okolnosti a zvazoval vysi pokuty i s ohledem k jejim G¢inktim a ulozil pokutu ve vysi 4 000
000 K¢ za vicedinny soubéh nékolika prestupkt, coz odpovida 20 % z maximalni mozné
vyse, proto nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o pokutu nepfiméfenou.

Vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro nasledny soudni prezkum je klicové, aby
z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v
ptislusné vysi a aby vySe pokuty vyhovéla podmince pfiméfenosti (kupf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 5/2005-53 z 29. 6. 2005 nebo ¢. . 4 As 51/2007-68 z
27. 3. 2008). Tedy je nutné, aby spravni organy ulozily pokutu v ramci zakonného rozpét,
a pri stanoveni vyse trestu musi byt odGvodnéna zavaznost spravnich deliktd, okolnosti, za
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nichz byly delikty spachany, a bylo prihlédnuto k moznym polehéujicim/pritézujicim
okolnostem a k mire pfiméfenosti ulozené pokuty.

Pokud jde namitku likvidaéniho Géinku pokuty, z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze ,p¥i posuzovdni zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami
logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda
uloZend pokuta neni likvidacni.“ [srov. napt. usneseni rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

Zalobkyné ke svému tvrzeni nepredlozila zadné dalsi dikazy prokazujici ji tvrzenou
likvidacni povahu ulozené pokuty.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-113, je spravni
organ povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Ze zjisténi majetkovych pomért provedenych zalovanou nijak
nevyplyva, ze by pokuta ulozena ve vysi 20 % maximalni vyse pokuty méla byt pro
zalobkyni likvidacni.

Likvida¢nim nasledkem ulozené pokuty se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010, v jehoz bodé 38 vylozil, ze bude zalezet
predevsim na obvinéném, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla
likvidacni uéinky tim, ze spravnimu organu poskytne zakladni tdaje o svych osobnich a
M / v / v / o v/ V- \4 4 4 4

majetkovych pomeérech a tyto také vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu
organu, aby ovéril jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento Gcel vyse zminéné organy
verejné moci mléenlivosti. Pokud tak neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu dostateCnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které

4 o v 4 4 v/ 4 4 M oV b M Ve i
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si muze zjistit bez soucinnosti
obvinéného (vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovédi svedkt znalych osobnich a majetkovych poméru castnika
fizeni). Nepovede-li tento postup k presnemu vysledku, muze si spravni organ takto ucinit
také jen zakladni predstavu o ptijmech a majetku Gcéastnika fizent, a to i na zakladé odhadu.

Také komentarova literatura dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze ,pokud je pachatel v fizeni

o prestupku ¢i soudnim fizeni pasivni a nijak nedoklada své majetkové poméry, které maji
v Ve . 4 Ve vV . v/ v . . v 7/ 4 4

sveédcit o zjevné neprimérenosti, pripadné likvida¢nim charakteru spravniho trestu, nebude

na takové skuteCnosti bran zfetel“ [Bohadlo, D. - Broz, J. - Kadecka, S. Zikon o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2018.

Komentar k § 37 pism. f)].

Vse svédéici ve prospéch zalobkyné je nutné dolozit ve spravnim fizeni, k tomu viz rozsudek
prosp ynej P
M 4 4 4 .
Nejvyssiho spravnitho soudu 1 As 63/2019-33 ze dne 7. 11. 2019), podle néhoz ,/p}¥
vy % p
hodnoceni zdakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a
Y
nahrazeni spravnibho uvazeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vv . v / Ve vv Ve 4 / / . v / v
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti ulozené sankce méla
, . .y ’ / / . v )4 3% 7 ’ .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nep¥imérend okolnostem
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projedndvaného pripadu. PouZivani vyrazu ,primérenost uloZené pokuty ‘v této souvislosti je vsak
do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, t. v situaci, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsab do spravnibo uvdzeni soudem nepostaci béznd neprimérenost, ale
je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitativné vyssi miry a sankce tedy byla zjevné
neprimeérend.”
Zalovana pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty vychazela z danovych ptiznani a zpravy
nezavislého auditora. Zalobkyné zadné dalsi skutecnosti majici dolozit likvidaéni Géinek
v 4 v Ve v /7 M 4 4 o 4 4
ulozené pokuty nepredlozila, proto ve svétle dosavadni judikatury spravnich soudd spravni
4 v 4 v v 4 /. o v / v 4 ~ v Vv
organ I stupné opravnéné vychazel z daju dolozenych zalobkyni. Zalobkyné rovnéz soudu
nenavrhla moderaci ulozené pokuty.

Ve vztahu k odkaziim na jina rozhodnuti zalované, kde zalovana ulozila niz$i pokuty za

podobné prestupky, soud konstatuje, ze majetkové poméry nejsou jedinym kritériem pro

ulozeni vyse pokuty. Ustanoveni § 38 prestupkového zakona upravuje nékolik kritérii
/ / v 4 / v 4 /v /

vyznamnych pro uréeni druhu a vyméry trestu. Nelze tedy vychazet pouze z hospodarské
i \4 v bl v 4 M / i b M 4 4

situace zalobkyné, nebot ulozena pokuta je vysledkem individualizace spravniho trestu.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se § 21 odst. 1 a 2 prestupkovéeho zakona, dle kterého
M M 4 M 4 v 4 v Ve v /717 v 4 M

je na je pravnické osobé prokazat, ze vynalozila veskere Gsili, aby prestupku zabranila, soud
konstatuje, ze nasledna komunikace ze strany zalobkyné béhem spravniho fizeni neni
divodem pro uplatnéni liberace dle uvedeného paragrafu, kdyz takova komunikace
spachanym prestupkum zabranit nemobhla.

Na zavér soud konstatuje, ze neshledal ulozenou pokutu za nepfimérenou.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze ji je kladeno za vinu pouzivani pausalnich
hodnot pro vydaje spotfebiteld ve vysi 4 000 K¢, aniz by ovérovala skuteéné vydaje
jednotlivych spotfebitelt. Zalobkyné to vsak nepovazuje za poruseni § 86 ZSU, nebot dany
klient byl dle ni posuzovan prisnéji nez klient, ktery by prokazal, ze jeho vydaje ¢ini méné
nez 4 000 K¢. Poukazala takeé na to, ze od CNB absentuje jakakoliv metodika k posuzovani
Gvéruschopnosti klientt a poskytovatelé jsou tak nuceni si sami zavést urcité postupy a
A R R o v / /
procesy pro posuzovani. Zalobkyné jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zavedla
opatreni, jimiz zménila procesy a postupy posuzovani uvéruschopnosti, a které zalované
/ ~ / v . v Vv, ’ oV sV v Ve v/
prokazala. Zalovana vsak tvrdila, Ze tato opatfeni muze zjistovat az pri dalsi kontrole.
Zalobkyné je presvédCena, ze zalovana méla tyto skutecnosti zohlednit minimalné pti
rozhodovani o vysi pokuty.

Piedné soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze tuto zalobni namitku zalobkyné
v rozkladu neuvedla. Ackoliv obecné neni vylouceno, aby zalobce urcitou vyhradu vaci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnil poprvé az v zalobé, velmi podstatné tim
zuzuje mozny rozsah soudniho prezkumu.

Pfezkum se totiz primarné tyka napadeného rozhodnuti, jimz je to, které bylo vydano
v poslednim stupni, typicky tedy rozhodnuti o odvolani (zde rozhodnuti bankovni rady
CNB o rozkladu) a kterym se odvolaci organ, resp. organ rozhodujici o rozkladu, pravé
vyporada s namitkami Glastnika proti rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jestlize zalobkyné namitku ohledné nespravného vyhodnoceni pouzivani pausalnich hodnot
pro vydaje spotrebitelt ve vysi 4 000 K¢ v rozkladu vabec neuplatnila, znamena to, ze
v 4 4 A4 / 4 4 .. . VR
zalovana se s ni nemohla vyporadat a napadené rozhodnuti se k ni tedy nijak nevyjadruje.
Soud tudiz vibec nemutze prezkoumat spravnost Gvah zalovaného rozkladového organu a
M 4 V o M / Vv oV / 4 M / v . ./ Ve 4 4 /4
jeho zavérd, nanejvys se muze zabyvat tim, zda a jak se k této véci vyjadril spravni organ L.
stupné.

V rozhodnuti CNB ze dne 20. 4. 2025 je o této véci pojednano v odstavcich 61 (tabulka &.7)
a 62, kde CNB konstatuje, Ze Zalobkyné byt v nékterjch pipadech méla k dispozici
dokumentaci vydaja spotfebitelu, stejné pracovala jen s pausalnimi hodnotami. V odstavci
65 se pak konstatuje, ze zalobkyné v odporu nesporovala skutkova zjistént.

Za tohoto stavu véci méstsky soud jen obecné uvadi:

Podle § 75 ZSU Poskytovatel a zprostredkovatel je povinen provozovat svou &innost s odbornon

1944

péct.

Podle § 86 odst. 1 ZSU Poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotvebitelském itvéru nebo
zménou zdvazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové wyse
spotrebitelského vvéru dikladné posoudi #véruschopnost spotiebitele na zikladé informaci
nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti svéru pro
spotrebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnéisich zdroju, véetné spotvebitele, a pokud
je to nezbytné, z databize wmoZriujici posouzeni wvéruschopnosti spotvebitele. Poskytovatel
poskytne spotrebitelsky vvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni svéruschopnosti spotvebitele
vyplyvd, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotiebitelsky swvér splicet.

Podle § 86 odst. 2 ZSU Poskytovatel pi posouzeni iivéruschopnosti spotiebitele posuzuje
schopnost spotrebitele plnit povinnosti sjednané ve smlouvé, zejména splicet sjednané splatky
spotrebitelského iivéru, a to na zakladé porovnini prijms a vydaji a dalsich sdaji o financni a
ekonomické situaci spotiebitele, jako jsou sidaje o jeho majetku a zdvazcich a o zpisobu plnéni
dosavadnich dlubi. Hodnotu majetku pritom zobledriuje tebdy, jestlize ze smlouvy o
spotrebitelském ivéru vyplyvd, Ze spotrebitelsky ivér md byt astecné nebo viplné splacen vynosem
z prodeje majetku spotrebitele, nikoli pravidelnymi splatkamsi, nebo jestlize z financni situace
spotrebitele vyplyva, Ze bude schopen spldcet spotrebitelsky ivér bez obledu na své prijmy.

V souladu s § 75 ZSU musi poskytoval posuzovat uvéruschopnost klienta s nalezitou péci.
Ustanoveni § 86 odst. 1 jasné fika, ze uvéruschopnost se posuzuje na zakladé dostatecnych a

M / . 4 v/ v v v/ / * 0o v \4 v /.
spolehlivych informaci. Pausalné urdenou ¢astku vydajt vsak nelze povazovat za dostatecny
a spolehlivy tidaj prokazujici vydaje klientd zadajicich o spotiebitelsky Gvér. Soud nemize

M 4 \4 v Vv . . v/ v v v/ / * 0 i 4 4
souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze klienti s pausalné uréenou ¢astkou vydaja byli posuzovani

V/ Ve v . . v/ / c v Ve / . svVyv/ . / v

prisnéji nez klienti, ktefi prokazali, ze méli vydaje nizsi. Naopak je toho nazoru, ze
zalobkyné posuzovala Gvéruschopnost klientt v rozporu s § 75 ZSU, pokud urdila pro
vydaje pausalni Castku. Pokud klient zalobkyni neposkytl zadny daj o svych vydajich,
\4 v ’ v v Vv . /7 v . . . / M 4
zalobkyné spravné neméla spotrebitelsky uvér poskytnout, nikoliv nastavit vydaje pomoci
predem dané pausalni castky.

K otazce vyse vydajt soud odkazuje na vyjadieni zalované k zalobé v bodé 16, s ¢imz se plné
ztotoznuje. V roce 2023 ¢inilo zivotni minimum 4 860 K¢ a tato Castka nezohledniovala
naklady na bydleni. Pausalni ¢astka vydaji ve vysi 4 000 K¢ tak nemohla obstat, nebot
nepokryvala ani minimalni naklady na zivobyti, z ¢ehoz lze dovodit, ze vydaje klienta byly
daleko vyssi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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LY &«

K pojmu ,odborna péée“ 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2029, &.j. 9 A 211/2016-125: Cesky zikon o spotrebitelském tivéru uvidi, 7e vé¥itel je povinen
provéfit schopnost spotrebitele splacet vivér s odbornou péci®, coz nasvédcuje povinnosti dodrzeni
zvysené pozornosti pri posuzovini nvéruschopnosti spotvebitele. Vyklad pojmu ,odborna péce“
aproboval Nejvyssi spravni soud dle stavajici judikatury (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 1. 2015, ¢ j. 224 22/2013-19, ktery pojem odborna péce vylozil jako obezretnost, ktera
vede poskytovatele rivéru k nespoléhani se jen na idaje tvrzené Zadatelem o vivér, ale i k jejich
provérent, resp. pozadavku na doloZeni tvrzeni (u prijmi, napr. potvrzenim o zaméstnini a
priymu, doloZenim vyplatnich pdsek, doloZenim vypisu z tictu Zadatele, apod.). Odbornou péci je
tedy treba rozumét péci o uzavivany sivérovy vztah tak, aby byl naplnén smysl povinnosti dle ust.
§ 9 odst. 1 zdakona predevsim v ochrané spotrebitelii pred rizikovymi vvéry a dile Teseni problému
rostouciho zadluzeni domdcnosti (viz divodovd zprava k zdkonu o spotiebitelském ivéru).
Povinnost véritele posoudit pred uzavienim smlouvy bonitu spotiebitele predstavuje pro
spotrebitele i urcitou zaruku, Ze vétitel bude pri poskytovini ivéru postupovat tak, aby jej do
urcité miry chranil pred neschopnostt, ale i zaruku pro poskytovatele #ivéru, Ze ivér bude spldcen.
Postup s odbornou péci zahrnuje téZ povinnost véfitele ovérit podstatné informace poskytnuté
spotrebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet sjednany #vér (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ¢ ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32
Cdo 241/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 1 Afs 94/2009 -
56).Postup s odbornou péci tak predstavuje vyssi viroveri odbornosti, spocivajici i v poZadavku
peclivosti, kdy nelze pouze spoléhat na nepodloZend sdéleni obchodniho partnera, ale je treba
vyvinout i parvicné dsili ke zjisténi a ovéreni vsech potvebnych iidaji a informaci k pravni jistoté
obou stran zde iivérového vztabu.

Soud ma za to, ze zalobkyné nejednala s odbornou péci, kdyz stanovovala pausalni éastky
predstavujici vydaje klientt, nebot nevyvinula patticné usili ke zjiSténi a ovérfeni vsech
potfebnych tdaji a informaci relevantnich pro posouzeni uvéruschopnosti klienta. Jejt
namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zavedla
takova opatfeni, kterymi zménila zavedené postupy a procesy, avsak zalovana to ignorovala,
soud konstatuje, ze souhlasi s argumentaci zalované.

Ulozena pokuta predstavuje sankci za jednani zalobkyné v urcitém obdobi. Pokud
zalobkyné své jednani prehodnotila a zavedla nipravna opatteni, soud uvadi, ze takové
kroky byly vice nez nutné, ale nelze je povazovat za polehlujici okolnosti, nebot pfijetim
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napravnych opatfeni nedochazi k napraveni, ¢i od¢inéni jiz spachanych skutkd. Stejné jako
4 ’ v 4 v 4 v 4 ’ 4 4 v 4 \4 /
zalovana soud dosel k zavéru, ze zalobkyni tvrzena napravna opatfeni bude mozné
zkontrolovat a posoudit jejich efektivitu az pfi dalsi kontrole.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal Zalobu dtvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz
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zalobkyné neméla ve véci uspéch, procez nema pravo na nahradu naklada tizeni, a zalované
v/ 4 ’ 4 M4 A / Ve . .

zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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